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Master Gotama, why is it that human beings are seen 
to be inferior and superior? For people are seen to be 
short-lived and long-lived, sickly and healthy, ugly 
and beautiful, without influence and influential, 
poor and wealthy, low born and high born, 
stupid and wise. Why is it, Master Gotama, that 
human beings are seen to be inferior and superior? 
 
Student, beings are owners of their actions, heirs 
of their actions; they originate from their actions, 
are bound to their actions, have their actions as 
their refuge. It is action that distinguishes beings as 
inferior and superior.

Majjhima Nikāya 135, Cūḷakammavibhaṅga Sutta 

(trad. inglese: Bodhi 2005: 162)
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PREFAZIONE

Tornare dopo sette anni sulla tesi di Dottorato è un po’ 
come voler dare una sistemata alla propria biografia scienti-
fica, rendendone espliciti gli inizi. Si è consapevoli tuttavia 
che lo sguardo è mutato, non si è fatto solo più maturo ma 
piuttosto diverso giacché porta inevitabilmente i segni di 
quelle alterità che si sono sviluppate grazie ai vari percorsi 
compiuti, perciò quell’inizio richiede non più una trascri-
zione ma qualcosa d’altro in quanto l’articolazione di que-
gli stessi contenuti si dipana su vie ormai segnate da una 
differente complessità. 

Sono andata a rileggere la tesi di dottorato (Gagliardi 
2014c), miracolosamente ancora a portata di mano dopo 
questi anni, e sono apparse immediatamente evidenti tan-
to le persistenze quanto le diversità. 

La cifra che segna il lavoro di Gloria Gagliardi fin dall’i-
nizio è senza dubbio la multidisciplinarietà: un sottotraccia 
fatto di solide conoscenze di linguistica generale si coniu-
ga con le neuroscienze cognitive da un lato e la linguisti-
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ca computazionale dall’altro, dove informatica e statistica 
si prestano a trattare gli aspetti del linguaggio sotto osser-
vazione. Ma scorrendo il testo del presente volume traspare 
ben presto con evidenza come questi diversi punti di vista 
siano fatti dialogare fino ad interagire entro una reciproci-
tà di alimentazione e controllo che prefigura l’assestarsi or-
mai di una impostazione interdisciplinare. Da questo raf-
finamento tanto di approccio che di prospettiva, che taglia 
via anche inutili ridondanze, deriva la capacità di Gagliardi 
di problematizzare la materia nelle sue differenti articola-
zioni e di trovare le risorse per individuare ed affrontare le 
eventuali criticità dei vari snodi del proprio progetto, sia in 
merito all’inquadramento teorico che all’elaborazione del-
la batteria di test SMAAV, strumento di secondo livello 
per la valutazione delle compromissioni semantico-lessica-
li, sia in comprensione che in produzione, nella popolazio-
ne adulta.

Da cosa nasce questo progetto. La batteria di test si 
dichiara costruita a partire dai dati messi a disposizione 
dall’ontologia interlinguistica dell’azione IMAGACT, la 
cui formazione ha richiesto un grosso lavoro di annota-
zione e validazione, per il quale ricordo bene il grande im-
pegno e la fatica di Gagliardi al tempo della sua tesi di 
dottorato. Già questo sarebbe bastato per dare spessore 
all’elaborato conclusivo di quegli anni, invece era vissuto 
con un’insoddisfazione latente, indotta da una questione 
più radicale che metteva in gioco il rapporto fra valore e 
senso: come far sì che la ricerca in atto trovasse un proprio 
significato oltre il valore insito nell’aumento di conoscen-
ze prodotto. Quella sorta di auto-sensorialità avvertita nel 
dare senso esclusivamente intellettuale alla propria azione 
poteva essere superata o infranta solo innestando sul pro-
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getto una dimensione sociale che ne avrebbe, appunto, ri-
definito il senso. 

Ecco che l’incontro con i disturbi del linguaggio e le 
neuroscienze offre la possibilità di dare alla ricerca una va-
lenza etica. Non si tratta semplicemente di volere che il 
proprio lavoro abbia una utilità sociale, è qualcosa di più 
profondo, che investe la scelta delle azioni attraverso cui 
ciascuna/o cerca di dare senso al proprio esistere, qualcosa 
che rinvia direttamente alle parole del cammeo messo all’i-
nizio di questo volume. In questo procedere, affiora inoltre 
la consapevolezza di un ulteriore ritorno di capacità esplo-
rativa nel momento in cui si restituisce al linguaggio la sua 
appartenenza a quel corpo fisico con cui la persona intera-
gisce col mondo.

È una trama, questa, che continua a tessersi in Gloria, 
con intelligenza, passione e generosità, e ad essa voglio ag-
giungere un ultimo filo: Ora sì che Giorgio se la ride!

Luciana Brandi
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INTRODUZIONE

La Batteria SMAAV - Semantic Memory Assessment on Action 
Verbs, qui presentata in una versione aggiornata e validata 
dal punto di vista psicometrico, si rivolge a (neuro)psico-
logi e logopedisti che vogliano indagare le competenze se-
mantico-lessicali di pazienti adulti ed anziani nel dominio 
specifico dei verbi di azione. In particolare, a essere valuta-
te dallo strumento sono le competenze in input e output di 
tale classe semantica di verbi, che hanno altissima frequenza 
nelle produzioni spontanee dei parlanti e che dunque costi-
tuiscono una componente pivot per il buon funzionamento 
linguistico, cognitivo e socio-emotivo del paziente.

Il test è stato concepito come prova di “secondo livello”: 
in altri termini, la sua somministrazione è suggerita quan-
do i risultati di un esame neuropsicologico del linguaggio 
(es. AAT, ENPA) o una batteria finalizzata alla valutazio-
ne dello stato cognitivo del soggetto (es. MMSE, MOCA) 
evidenzino deficit a carico delle abilità lessicali o, più in ge-
nerale, laddove si intuisca una compromissione della sog-
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giacente competenza semantica. Peculiarità che caratteriz-
za SMAAV nel panorama degli strumenti di valutazione del 
lessico verbale per l’italiano è il ricorso a stimoli di natura 
multimediale: la presentazione al paziente di un video che 
restituisca in forma dinamica l’evento rappresentato garan-
tisce maggior aderenza alla natura del referente (che ha per 
definizione, in quanto azione, un’estensione temporale), e 
dunque assicura un alto grado di avvicinamento tra conte-
sto clinico e vita quotidiana dell’individuo, aspetto essenzia-
le in ogni percorso di valutazione e riabilitazione.

Il volume è organizzato come segue: in apertura, nel ca-
pitolo 1, si offre una trattazione sintetica dei costrutti inda-
gati dallo strumento, memoria semantica e lessico mentale, 
delle loro relazioni/interazioni e rappresentazioni neurali; 
in seconda battuta vengono presentate le principali carat-
teristiche semantiche e cognitive dei verbi di azione, ogget-
to d’indagine d’elezione dello strumento. La prima sezione 
del volume, dedicata all’inquadramento teorico, si conclu-
de con una rassegna dello stato dell’arte sugli strumenti di 
valutazione delle abilità semantico-lessicali in lingua italia-
na, con uno specifico focus sulle batterie dedicate alla clas-
se del verbo.

La seconda parte del manoscritto è invece dedicata alla 
presentazione della batteria: nel capitolo 4 vengono descrit-
ti gli obiettivi e le modalità di costruzione delle prove, le ca-
ratteristiche dello strumento, le specifiche tecniche di re-
alizzazione del software; nel capitolo 5, invece, vengono 
illustrate le procedure e i risultati della procedura di valida-
zione/taratura del test su un campione di riferimento di 95 
soggetti normotipo italofoni.

Infine, in appendice sono riportate le istruzioni per la 
somministrazione delle prove e il protocollo di risposta.



Parte Prima

Inquadramento teorico
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capitolo i

IL COSTRUTTO: LE ABILITÀ  
SEMANTICO-LESSICALI

Le abilità semantico-lessicali sono essenziali affinché il par-
lante possa comprendere il mondo che lo circonda, espri-
mere i suoi stati interiori ed entrare in relazione con il pro-
prio ambiente sociale: costituiscono infatti competenze 
indispensabili per l’interpretazione del significato dei segni 
linguistici, la classificazione delle parole in categorie, il rico-
noscimento e la denominazione dei referenti a partire dalla 
loro definizione. Nei paragrafi che seguono cercheremo di 
delineare le principali caratteristiche dei costrutti implicati 
in tali attività cognitive. 

Occorre precisare che le considerazioni che proporremo 
si inseriscono nella più generale questione della relazione 
tra linguaggio e sistemi di memoria (Greene 1987; Pishwa 
2006), a lungo trascurata nella letteratura scientifica. Seb-
bene storicamente le competenze verbali e la memoria siano 
state studiate isolatamente, nell’alveo di differenti tradizio-
ni di ricerca e adottando metodologie diverse (Duff & Piai 
2020), negli ultimi decenni un numero crescente di evi-
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denze sperimentali ha suggerito che tali facoltà sono stretta-
mente collegate, e che condividono meccanismi cognitivi e 
substrato neurale.

Un elevato numero di tracce mnestiche viene formato tra-
mite il linguaggio, che a sua volta è utilizzato per esprime-
re molte forme di memoria. Ad onta di questa elementare 
considerazione, i rapporti tra memoria e linguaggio sono 
stati oggetto di studio specifico solo in tempi recenti.

(Aglioti & Fabbro 2006: 57)

Nel vasto puzzle dei domini mnestici necessari all’elabo-
razione di messaggi linguistici, concentreremo la nostra at-
tenzione sulla memoria dichiarativa (esplicita), sistema de-
dicato alla formazione, al recupero e alla conservazione a 
lungo termine di informazioni e conoscenze possedute con-
sapevolmente e descrivibili verbalmente dall’individuo.

1.1. La memoria semantica

Un ruolo determinante per la produzione e la comprensione 
del linguaggio verbale è giocato dalla cosiddetta “memoria 
semantica” (MS), ovvero la parte della memoria dichiarati-
va che corrisponde alla conoscenza generale del significato 
di parole e oggetti, fatti e persone, senza connessione a un 
particolare tempo o luogo. 

Semantic memory is the memory necessary for the use of 
language. It is a mental thesaurus, organized knowledge a 
person possesses about words and other verbal symbols, 
their meaning and referents, about relations among them, 
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about rules, formulas, and algorithms for the manipula-
tions of these symbols, concepts, and relations.

(Tulving 1972: 386)

In altri termini, è il “magazzino” della memoria a lungo 
termine, accessibile alla coscienza, che consente ai parlanti 
di gestire informazioni su fatti, episodi e conoscenze astratte 
sul mondo, nonché di esprimere giudizi sulle proprietà e sul-
le funzioni di oggetti ed eventi. Ad esempio, di decidere se ciò 
che viene comunemente denominato <martello> sia un essere 
animato oppure un oggetto inanimato, se possa essere catego-
rizzato nella classe degli “strumenti” come il cacciavite, oppu-
re se le sue dimensioni siano tipicamente maggiori o minori ri-
spetto a quelle di un chiodo o di una vite (Rich 2011).

Il contenuto della MS viene indotto dai parlanti a parti-
re dall’esperienza che fanno del (e con il) proprio ambiente, 
generalizzandola. Sebbene la sua ampiezza dipenda dal vis-
suto del singolo, è largamente condiviso tra i membri di una 
determinata cultura ed è indipendente dal contesto, a diffe-
renza della memoria episodica che ha carattere fortemente 
individuale ed è costellata di dettagli contestuali: 

Episodic memory receives and stores information about 
temporally dated episodes or events, and temporal-spatial 
relations among these events. A perceptual event can be 
stored in the episodic system solely in terms of its percep-
tible properties and attributes, and it is always stored in 
terms of its autobiographical reference to the already exist-
ing contents of the episodic memory store. The act of re-
trieval of information from the episodic memory store, in 
addition to making the retrieval contents accessible to in-
spection, also serves as a special type of input into episod-
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ic memory and thus changes the contents of the episodic 
memory store. The system is probably quite susceptible to 
transformation and loss of information.

(Tulving 1972: 385-386)

Pur essendo distinte e differendo nei meccanismi di for-
mazione e recupero dell’informazione, memoria semantica 
e memoria episodica sono sistemi strettamente interagen-
ti (Greenberg & Verfaellie 2010; Renoult et al. 2019; Re-
noult & Rugg 2020): la conoscenza che un parlante ha del 
mondo che lo circonda deriva dalla sua esperienza personale 
(tab. 1), ed è probabilmente rispetto ad essa che opera for-
me di astrazione che portano alla “semantizzazione del vis-
suto” (Brandi & Salvadori 2004).

Tabella 1. Memoria episodica e memoria semantica. Fonte: Gagliar-
di (2019).

Memoria Episodica Memoria Semantica
Il ricordo del caldo sofferto a 
Iguazú durante l’estate del 2006

Nella provincia argentina di Mi-
siones il clima è tipicamente cal-
do e umido

Il ricordo della prima cena con 
gli amici al ristorante indiano, a 
Bologna

Il cibo indiano è generalmente 
molto speziato

Il ricordo dello studio delle leggi 
della dinamica in 2° liceo

Se su un corpo non agiscono for-
ze o agisce un sistema di forze in 
equilibrio, il corpo persevera nel 
suo stato di quiete o di moto ret-
tilineo uniforme
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1.2. Il lessico mentale

Il termine “lessico mentale” si riferisce, in psicolinguisti-
ca, ad un componente essenziale della competenza lingui-
stico-comunicativa, che corrisponde alla conoscenza inter-
nalizzata che i parlanti hanno delle parole. Si tratta di una 
struttura complessa, che fa parte della MS, in cui sono con-
tenute le informazioni associate ai lessemi (es. le loro carat-
teristiche ortografiche, fonologiche, sintattiche e semanti-
che) e le relazioni che tra di essi intercorrono.

Come osservato da Gonia Jarema e Gary Libben nel-
la loro introduzione al volume The Mental Lexicon: Core 
Perspectives, la definizione di tale componente non è però 
semplice come potrebbe apparire in prima approssimazio-
ne: ci si riferisce infatti comunemente al lessico mentale pa-
ragonandolo a un dizionario, senza considerare che i due 
“oggetti”, pur condividendo in parte l’informazione in essi 
contenuta, differiscono radicalmente per struttura inter-
na e ordinamento. Ad esempio, mentre il criterio esclusivo 
di organizzazione dei dizionari è di natura alfabetica (Ai-
tchison 1987), numerosi parametri fonetico-fonologici, se-
mantici e frequenziali guidano l’accesso al lessico mentale: 

The human word-store is often referred to as the ‘men-
tal dictionary’ or, perhaps more commonly, as the men-
tal lexicon, to use the Greek word for ‘dictionary’. There 
is, however, relatively little similarity between the words 
in our minds and the words in book dictionaries, even 
though the information will sometimes overlap. […] The 
dissimilarities involve both organization and content. 
With regard to organization, book dictionaries standard-
ly list words in alphabetical order. […] even if the men-
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tal lexicon turns out to be partially organised in terms of 
initial sounds, the order will certainly not be straightfor-
wardly alphabetical. Other aspects of the word’s sound 
structure, such as its ending, its stress pattern and the 
stressed vowel, are all likely to play a role in the arrange-
ment of words in the mind.

(Aitchison 1987: 9-10)

Una spia delle differenze di struttura e organizzazione è 
rappresentata dalle parafasie semantiche che di frequente 
compaiono nell’eloquio:

[…] unlike book dictionaries, human mental dictionar-
ies cannot be organized solely on the basis of sounds or 
spelling. Meaning must be taken into consideration as 
well, since humans fairly often confuse words with simi-
lar meanings, as in ‘Please hand me the tin-opener’ when 
the speaker wants to crack a nut, so must have meant 
‘nut-crackers’.

(Aitchison 1987: 10)

Un secondo aspetto da osservare è che di norma ci si rife-
risce al lessico mentale come a oggetto, anche se poi, nel-
la pratica, a essere indagati sono i meccanismi di elabora-
zione lessicale da cui le rappresentazioni vengono inferite:

Yet, the vast majority of psycholinguistic research on the 
mental lexicon involves the investigation of lexical pro-
cessing, from which lexical representation is inferred. 
Thus, mental lexicon research is in practice the study of 
lexical activity.

(Jarema & Libben 2007: 1)
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Inoltre, pur nella consapevolezza che il lessico mentale 
non è un semplice contenitore di rappresentazioni seman-
tico-concettuali, definirlo in termini di processing non ren-
de conto dell’intuizione che le parole siano “possedute” dai 
parlanti, e che possano essere acquisite nel corso della vita 
oppure perdute qualora insorga una patologia.

Parallelamente, se è facile trovare un accordo sulla ri-
levanza giocata da questa componente per comprendere e 
produrre stringhe linguistiche, non vi è paragonabile con-
vergenza su quale sia la sua architettura (Baldi 2008).

Poste queste necessarie coordinate generali, è possibile 
fornire, sulla scorta di Laudanna e Burani (1993), una de-
finizione operativa di lessico mentale:

[…] insieme di ‘rappresentazioni’, cioè di ‘oggetti’ men-
tali che corrispondono ad elementi della realtà, di cui ri-
flettono certe caratteristiche rilevanti, e di ‘processi’ che si 
applicano a queste rappresentazioni, operando su di esse, 
trasformandole o mettendole in relazione tra loro.

(Laudanna & Burani 1993: 15)

L’essenza del lessico mentale sarebbe dunque costitui-
ta da un insieme di simboli e da un set di regole che si 
applicano su di essi. Come suggeriscono Jarema e Libben 
(2007), inoltre, il lessico mentale non è soltanto l’entità 
che permette lo svolgimento delle attività di natura lessica-
le, ma l’attività lessicale stessa:

The mental lexicon is the cognitive system that consti-
tutes the capacity for conscious and unconscious lexical 
activity.

(Jarema & Libben 2007: 2)
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1.2.1. MS e lessico mentale: quali relazioni?

Come si accennava in apertura del § 1.1.1, è possibi-
le ipotizzare che il lessico mentale rappresenti un sotto-
componente della MS, e che dunque la rappresentazione 
dell’informazione di tipo semantico-lessicale sia riferibile 
ad almeno tre differenti livelli (Levelt, Roelofs & Meyer 
1999):

1. rappresentazione dei concetti;
2. rappresentazione dei lessemi, che ingloba informazioni di 

natura specificamente linguistica, in special modo sintatti-
ca, come ad esempio parte del discorso (es. nome, verbo, ag-
gettivo) e proprietà valenziali;

3. rappresentazione della codifica morfo-fonologica e ortogra-
fica delle parole.

Dunque, benché la nozione di “significato” e quella di 
“concetto” siano tra di loro connesse, è altamente probabi-
le che non siano completamente coincidenti. Ciò è dimo-
strato, in primis, dal fatto che per una moltitudine di con-
cetti pensabili non esiste “etichetta” linguistica dedicata (es. 
cattivo odore = <puzza>; cattivo gusto = ?) e dalla differen-
te organizzazione della sostanza del significante nelle di-
verse lingue storico-naturali (es. differenze interlinguistiche 
nell’estensione dei predicati riferiti all’azione di indossare 
abiti e/o accessori in inglese, coreano, giapponese, twana e 
yoruba, fig. 1). Soprattutto, come accennato nel § 1.1, la 
conoscenza concettuale conservata nella MS non include 
soltanto tratti e informazioni riferibili alle proprietà di sen-
so del singolo lessema, ma anche conoscenze più genera-
li sulle caratteristiche, le funzioni e le finalità dei referenti.
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1.3. Architettura neurocognitiva 

Tra le questioni più rilevanti e dibattute vi è senza dubbio 
l’architettura di tali componenti del sistema cognitivo: tut-
te le informazioni di natura semantico-lessicale sono conte-
nute in un unico sistema oppure sono distribuite in sistemi 
separati, ciascuno preposto alla gestione delle diverse possi-
bili tipologie di rappresentazione (sonora o grafica)? In altri 
termini: esiste un solo lessico mentale oppure più di uno? 
Nel secondo caso, come sono collegati tra di loro?

Negli ultimi decenni parziale soluzione a tali incogni-
te è stata fornita dagli studi di neuropsicologia cognitiva, 
nell’alveo della quale sono stati proposti nuovi modelli in 
grado di descrivere le componenti e i processi di elabora-
zione in condizioni tipiche, nonché le loro possibili com-
promissioni in seguito a lesioni focali. 

Le ipotesi al momento più accreditate in letteratura e 
adottate come modello di riferimento per la valutazione e la 
riabilitazione dei disturbi neurocognitivi, in particolare dei 
deficit di natura afasica, prevedono che la componente les-

Figura 1. <to put on>: differenze interlinguistiche. Fonte: Bowerman 
(2005).
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sicale sia scissa in quattro “magazzini”, funzionalmente au-
tonomi, che contengono le parole conosciute in input e in 
output (comprensione/produzione), sia in forma orale che 
in forma scritta (lessico fonologico/ortografico); tali lessici 
sono connessi a un deposito di conoscenze concettuali di 
tipo sovramodale, detto “sistema cognitivo/semantico”. 

Due unità di analisi, di tipo uditivo e visivo, precedono i 
due lessici di input; viceversa, i lessici di output sono seguiti 
da due buffer, in cui le stringhe fonemiche e grafemiche ven-
gono trattenute per il tempo necessario all’attivazione delle 
soggiacenti unità di programmazione motoria articolatoria e 
dei pattern grafomotori della scrittura manuale. Il modello 
prevede inoltre alcune unità di elaborazione sublessicale, che 
permettono la ripetizione, la lettura ad alta voce e la scrittu-
ra di non-parole (rispettivamente: conversione uditivo-fono-
logica, conversione ortografico-fonologica, conversione fo-
nologico-ortografica). Il modello può essere sintetizzato in 
un diagramma di flusso (fig. 2): grazie ad esso è possibile, ad 
esempio, dar conto del processo di elaborazione lessicale per 
la denominazione di figura, e delle procedure lessicali o su-
blessicali per la ripetizione, lettura ad alta voce e scrittura sot-
to dettato di parole e non-parole.

L’integrità o la compromissione di ciascuna di queste 
unità funzionali possono essere verificate mediante prove 
psicolinguistiche specifiche (fig. 3).

Dal punto di vista della rappresentazione corticale, i mo-
delli teorici contemporanei condividono l’idea che gran par-
te del contenuto della conoscenza concettuale sia collegato 
alla percezione ed all’azione, e che dunque le abilità semanti-
co-lessicali risiedano in un network neurale distribuito, rap-
presentato somatotopicamente in regioni cerebrali sovrap-
ponibili o coincidenti con le aree senso-motorie.
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Figura 2. Modello cognitivo dell’elaborazione lessicale e sublessicale 
orale e scritta. Fonte: immagine adattata da Luzzatti (2019).

Figura 3. Prove per la valutazione dei deficit di elaborazione lessicale e 
sublessicale orale e scritta. Fonte: immagine adattata da Luzzatti (2019).

Deve tuttavia ancora essere chiarita la precisa organizza-
zione neuroanatomica di queste competenze: è infatti pos-
sibile ipotizzare che tali regioni cerebrali e le connessioni 
neurali che le collegano esauriscano la base neurale della 
memoria semantica, ma anche che le rappresentazioni pro-
venienti dalle aree senso-motorie e linguistiche siano con-
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nesse e coordinate da un hub amodale o eteromodale situa-
to nel lobo temporale (Patterson, Nestor & Rogers 2007; 
Kiefer & Pulvermüller 2014) (fig.4).

1.4. Oggetti e azioni, nomi e verbi 

Gli interrogativi legati all’effettiva base neurobiologica del-
le rappresentazioni semantiche sollevano un’ulteriore que-
stione di grande rilevanza: quale principio struttura e orga-
nizza le conoscenze concettuali nel cervello?

L’argomento è al centro di un dibattito che si sviluppa or-
mai da lungo tempo; la scoperta di una doppia dissociazio-
ne tra nomi e verbi nel caso di lesioni focali (Mätzig et al. 
2009), infatti, a partire dagli anni Novanta è stata considerata 
un’evidenza a favore della rilevanza della classe grammaticale 
come principio organizzativo della conoscenza lessicale a livel-
lo neuroanatomico (Hillis & Caramazza 1995): nomi e verbi 
sarebbero dunque rappresentati in network neurali distinti e 
separati (Damasio & Tranel 1993) (fig. 5, A). Tale generalizza-
zione non sembra però estendersi al lessico nominale e verba-
le astratto, ed è in parte contraddetta da studi elettrofisiologi-

Figura 4. Organizzazione neuroanatomica della memoria semantica. 
Fonte: immagine adattata da Patterson, Nestor & Rogers (2007).
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ci e di imaging funzionale. Una seconda ipotesi prevede perciò 
che la differenza di classe lessicale emerga piuttosto a livello 
morfologico: in tale prospettiva non sarebbero nomi e verbi in 
sé ad essere elaborati in network segregati, ma i processi mor-
fo-sintattici che si applicano al lessico nominale e verbale ad 
essere computati in reti neurali distinte (Shapiro & Caramaz-
za 2003; Shapiro, Moo & Caramazza 2006) (fig. 5, B). 

È stato infine proposto che la dissociazione non sia tan-
to tra nomi e verbi come classi lessicali, quanto tra parole 
riferite a oggetti e parole riferite ad azioni (Vigliocco et al. 
2006, 2011) (fig. 5, C). 

In generale, occorre rilevare come le scienze cognitive (ed 
in particolare gli studi di neuroimaging) abbiano solo saltua-
riamente tenuto in considerazione la variazione interlingui-
stica e le proprietà tipologiche delle categorie grammatica-
li (Evans & Levinson 2009; Kemmerer & Eggleston 2010). 
Tuttavia, nonostante i problemi legati alla descrizione del 
substrato neuroanatomico associato alle diverse classi di pa-
role non possano dirsi definitivamente risolti, è ormai ben 
noto che gli attributi semantici connessi all’azione e al mo-
vimento, generalmente lessicalizzati nei verbi, risiedono in 
strutture corticali frontali e parietali, ovvero nelle aree cor-
ticali primariamente deputate alla programmazione ed ese-

Figura 5. Processing delle classi grammaticali nome e verbo. Fonte: im-
magine adattata da Vigliocco et al. (2011).
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cuzione motoria, mentre il processing dei nomi avviene nel-
le regioni ventrali del lobo temporale (Hauk, Johnsrude & 
Pulvermüller 2004; Pulvermüller 2005, 2008; Martin 2007, 
2009; Kemmerer 2010, 2015).

L’ontogenesi del linguaggio fornisce ulteriore supporto 
all’ipotesi che il processing di nomi e verbi richieda abili-
tà elaborative differenti e risieda in aree corticali distinte: 
i nomi fanno per primi il loro ingresso nel lessico prodot-
to dal bambino, mentre al contrario i verbi sono rari fino 
a quando il vocabolario non si espande ad almeno 200 pa-
role. Di fatto, in produzione i verbi sono presenti in meno 
del 3% dei bambini di età compresa fra 8 e 17 mesi (Ca-
selli et al. 2016; Rinaldi, Barca & Burani 2004a, 2004b). 

Parimenti, una differenza nell’abilità di denominazione di 
oggetti e azioni (che, come vedremo nel capitolo III, rappre-
senta un task classico per la valutazione delle abilità seman-
tico-lessicali in produzione) è già stata dimostrata per il nor-
male invecchiamento fisiologico, con risultati non uniformi 
(Nicholas et al. 1985; Ramsay et al. 1999; Barresi et al. 2000). 
Sono state proposte varie spiegazioni per queste osservazio-
ni: sono stati chiamati in causa, ad esempio, il differente gra-
do di immaginabilità e la diversa strutturazione semantica del-
le due classi grammaticali, gerarchico-tassonomica nel caso dei 
nomi, matriciale per i verbi (Miller & Fellbaum 1991).

Ci limitiamo in questa sede ad osservare come tali evi-
denze suggeriscano la necessità (e l’urgenza) di disporre di 
test specifici – o quantomeno accuratamente controlla-
ti nelle variabili linguistiche coinvolte – per la valutazione 
delle competenze semantiche, sia in produzione che com-
prensione.
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capitolo ii

I VERBI D’AZIONE

Che il verbo sia la classe lessicale predominante nella lin-
gua parlata è un fatto linguistico empirico ormai assodato, 
a partire dagli studi pioneristici di Halliday (1989). Meno 
nota è la rilevanza, all’interno di tale classe, dei verbi di azio-
ne, che analisi corpus-based dimostrano avere altissima fre-
quenza d’uso. In italiano  (1), infatti, il numero dei lemmi 
verbali di azione è maggiore di quello dei verbi con fun-
zione subordinante, in rapporto di 5:3 (fig. 6); le occorren-
ze dei verbi nei corpora linguistici, invece, si dividono equa-
mente tra le due classi (fig. 7).

In circa la metà delle occasioni in cui si usa un verbo, dun-
que, lo si fa per identificare un’azione (Moneglia & Panunzi 
2010). Alla luce di questi dati, è evidente come una compro-

(1) L’analisi proposta in Moneglia e Panunzi (2010) è basata su 
una collezione di risorse di parlato in lingua italiana di 1.284.978 
token, composta da C-ORAL-ROM Italian (Cresti & Moneglia 2005), 
LABLITA corpus (Cresti, Moneglia & Panunzi 2018) e LIP - Lessico 
di frequenza dell’Italiano Parlato (De Mauro et al. 1993).
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Figura 6. Numero di verbi con funzione subordinante (sub) e di verbi 
di azione (act) ad alta frequenza in italiano. Fonte: grafico adattato da 
Moneglia & Panunzi (2010).

Figura 7. Percentuale di occorrenze dei verbi con funzione subordi-
nante (sub) e dei verbi di azione (act) ad alta frequenza in italiano. Fon-
te: grafico adattato da Moneglia & Panunzi (2010).
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missione a carico di questa classe lessicale, tradizionalmente 
meno indagata nella prassi della valutazione neuropsicologi-
ca nonostante costituisca la base della competenza semantica 
di ogni lingua (Tomasello 2003), possa danneggiare grave-
mente il livello di funzionalità dei parlanti/pazienti.

Nei paragrafi che seguono proporremo una breve descri-
zione delle principali proprietà semantiche di questa tipo-
logia di predicati.

2.1.  Peculiarità semantico-pragmatiche e cognitive dei 
verbi d’azione

Accostarsi al rapporto tra linguaggio e azione significa fare i 
conti con una materia complessa. Si considerino, ad esem-
pio, gli eventi rappresentati in fig. 8: 

Figura 8. Produttività dell’azione.
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In tutti e tre i casi l’agente fa compiere una rotazione 
all’oggetto, capovolgendolo. Nonostante le differenze mo-
torie nella realizzazione degli atti, legate soprattutto alle 
proprietà geometriche e cinetiche di ciò che viene manipo-
lato, i tre eventi sono chiaramente riconoscibili come varia-
zioni di un unico schema azionale. D’altra parte, uno stes-
so oggetto può essere il “bersaglio” o lo strumento di una 
serie non finita di azioni (fig. 9).

Come efficacemente sintetizzato in Moneglia e Panun-
zi (2010), dunque: 

un’azione è un modello di modificazione del mondo da 
parte di un attore che può essere applicato a un insieme 
aperto di oggetti. Parallelamente ogni oggetto può sotto-
stare a un insieme aperto di azioni.

(Moneglia & Panunzi 2010: 27)

Figura 9. Oggetti e azioni.
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Le azioni sono quindi entità ontologiche produttive. 
Tale caratteristica si riflette, di necessità, sul piano lingui-
stico, attraverso il comportamento sintattico dei verbi:

(1) Gloria gira la cartolina/il libro/lo scatolone
(2) Gloria gira/sfoglia il libro 

Come mostrano gli esempi 1 e 2, la valenza del ver-
bo può essere saturata da un insieme aperto di argomenti, 
e simmetricamente un medesimo sintagma può costituire 
l’oggetto diretto di una pluralità di verbi.

La situazione, però, è ben più complessa: di frequente 
lo stesso predicato può infatti essere applicato produttiva-
mente e nel suo senso proprio a una serie di azioni qualita-
tivamente diverse, come ad esempio movimenti nello spa-
zio, azioni su oggetti, azioni interpersonali (fig. 10).

Figura 10. <girare>: selezione di azioni che rientrano nell’estensione 
del predicato.
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Un verbo che ha tale proprietà viene definito generale, e 
la serie di classi di azioni che possono rientrare nell’esten-
sione del predicato è detta variazione primaria (Moneglia 
1997, 1998; Moneglia & Panunzi 2010).

(3) Gloria gira a sinistra   (‘svoltare’)
(4) Gloria gira intorno all’attaccapanni  (‘ruotare’)
(5) Gloria gira la minestra con un cucchiaio (‘mescolare’)
(6) Marco gira lo schermo verso Alessandro (‘orientare’)

Riassumendo, i verbi generali:

sebbene rappresentino a pieno titolo una azione codifi-
cata dal linguaggio, non permettono di individuare una 
specifica attività come loro estensione. 
[…] In altri termini, i verbi generali hanno interpretazio-
ni diverse […], ognuna della quali identifica specifiche at-
tività, categorizzabili indipendentemente l’una dall’altra.

(Moneglia 2010: 261)

Il linguaggio non rispecchia dunque l’ontologia dell’a-
zione, in quanto non è possibile stabilire una relazione biu-
nivoca (1:1) tra azioni e verbi che le lessicalizzano. 

La forte variabilità degli eventi denotati dai predicati è un 
fenomeno già notato da Wittgenstein nelle Ricerche Filosofi-
che. L’ampio spettro di eventi corrispondenti al nome dever-
bale <play> (es. giochi da scacchiera, di carte, di palla, gare 
sportive) proposto dal filosofo dimostra come l’applicazio-
ne dei predicati non sia strettamente regolata né rigidamente 
governata da regole semantiche, quanto piuttosto condizio-
nata dall’uso e dalla (relativa) libertà dei parlanti di estende-
re l’applicazione anche a eventi nuovi in parte somiglianti:
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Considera, ad esempio, i processi che chiamiamo «giuo-
chi». Intendo giuochi da scacchiera, giuochi di carte, giuo-
chi di palla, gare sportive, e via discorrendo. Che cosa è 
comune a tutti questi giuochi? - Non dire: «Deve esserci 
qualcosa in comune a tutti, altrimenti non si chiamereb-
bero ‘giuochi’» - ma guarda se ci sia qualcosa di comune 
a tutti. - Infatti, se li osservi, non vedrai certamente qual-
che cosa che sia comune a tutti, ma vedrai somiglianze, pa-
rentele, e anzi ne vedrai tutta una serie. Come ho detto: 
non pensare, ma osserva! - Osserva, ad esempio, i giuochi 
da scacchiera, con le loro molteplici affinità. Ora passa ai 
giuochi di carte: qui trovi molte corrispondenze con quel-
li della prima classe, ma molti tratti comuni sono scompar-
si, altri ne sono subentrati. Se ora passiamo ai giuochi di 
palla, qualcosa di comune si è conservato, ma molto è an-
dato perduto. Sono tutti ‘divertenti’? Confronta il giuoco 
degli scacchi con quello della tria. Oppure c’è dappertutto 
un perdere e un vincere, o una competizione fra i giocato-
ri? Pensa allora ai solitari. […] E il risultato di questo esa-
me suona: vediamo una rete complicata di somiglianze che 
si sovrappongono e si incrociano a vicenda. Somiglianze in 
grande e in piccolo. […] Non posso caratterizzare queste 
somiglianze meglio che con l’espressione «somiglianze di 
famiglia»; infatti tutte le varie somiglianze che sussistono 
tra i membri di una famiglia si sovrappongono e s’incrocia-
no allo stesso modo: corporatura, tratti del volto, colore de-
gli occhi, modo di camminare, temperamento, ecc. ecc. - E 
dirò: i ‘giuochi’ formano una famiglia.

(Wittgenstein 1967: 46-47)

[…] In che modo si delimita il concetto di giuoco? Che 
cosa è ancora un giuoco e che cosa non lo e più? Puoi in-
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dicarne i confini? No. Puoi tracciarne qualcuno, perché 
non ce ne sono di già tracciati. (Ma quando applicavi la 
parola «giuochi» ciò non ti ha mai preoccupato.)
[…] Come faremo allora a spiegare a qualcuno che cos’è un 
giuoco? Io credo che gli descriveremo alcuni giuochi, e poi 
potremmo aggiungere: «questa, e simili cose, si chiamano 
‘giuochi’». E noi stessi ne sappiamo di più? Forse soltanto 
all’altro non siamo in grado di dire esattamente che cos’è 
un giuoco? – Ma questa non è ignoranza. Non conosciamo 
i confini perché non sono tracciati. 

(Wittgenstein 1967: 48)

Questo fenomeno di natura semantica determina una 
forte indeterminatezza nel riferimento nel linguaggio natu-
rale: l’interpretazione delle frasi richiede infatti al parlante 
la disambiguazione (inconscia) dell’ambiguità referenziale 
dei predicati. Ed è estremamente rilevante nell’economia 
delle competenze semantico-lessicali dei parlanti: le azio-
ni che con maggior frequenza sono oggetto di riferimento 
nell’uso linguistico sono categorizzate dai parlanti ricorren-
do proprio ai verbi generali (56,96%, secondo Moneglia e 
Panunzi 2010).

Accanto a questi predicati di natura complessa è possi-
bile individuare verbi che si riferiscono, dal punto di vista 
cognitivo, ad un’unica tipologia di azione, definiti in lette-
ratura “di attività” (activity) (Vendler 1957; Kenny 1963; 
Dowty 1979; Moneglia 1998). Ad esempio, <mangiare> 
(Fig. 11, esempi 7, 8 e 9):

(7) Edoardo mangia il biscotto
(8) Edoardo mangia il gelato
(9) Edoardo mangia lo yogurt
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Figura 11. <mangiare>: selezione di azioni che rientrano nell’estensio-
ne del predicato.

Nonostante esistano differenze evidenti tra gli even-
ti predicati, in dipendenza soprattutto degli attanti e de-
gli oggetti coinvolti nell’azione, “la forma dell’evento non 
cambia al variare delle sue proprietà”, ovvero anche in pre-
senza di forti differenze motorie “da un punto di vista co-
gnitivo non sembra esistere alcun interesse ad identifica-
re ciascuna azione come tipo a sé stante” (Moneglia 2010: 
256). 

Dal punto di vista sintattico, i verbi di attività possono 
essere assoluti, ovvero la loro valenza può considerarsi satu-
rata anche senza la realizzazione “superficiale” dell’oggetto 
diretto tematico, comunque presente implicitamente nel-
lo schema dell’evento predicato (esempi 10 e 11); al con-
trario, i verbi generali richiedono in genere la presenza di 
almeno un sintagma che completi la struttura argomentale 
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per dar luogo ad una proposizione ben formata e semanti-
camente autosufficiente (esempi 12 e 13).

10. Gloria mangia
11. Gloria mangia la torta
12. ? Gloria gira
13. Gloria gira la manovella

Infine, proprio in connessione alle proprietà valenziali 
appena descritte, si può osservare che i verbi di attività pro-
iettano immagini mentali, cioè rappresentazioni cogniti-
ve di informazioni sensoriali in assenza del diretto stimolo 
esterno (Kosslyn, Behrmann & Jeannerod 1995; Pearson et 
al. 2015), anche in quanto lemmi in isolamento; al contra-
rio, per i predicati generali è necessario che i ruoli seman-
tici vengano realizzati sintatticamente in forma esplicita. 

2.2. Verbi di azione, Aktionsart e rappresentabilità 

Le due tipologie semantiche dei verbi d’azione poc’anzi de-
scritte, activity e predicati generali, evidenziano correlazio-
ni tendenziali con la cosiddetta azionalità o aspetto lessicale 
(Agrell 1908; Vendler 1957; Dowty 1979, 1986; Bertinet-
to 1986, 1991), ovvero “il modo in cui l’evento espresso 
dal verbo è presentato dal punto di vista delle fasi che lo 
compongono” (Ježek 2011). In particolare, è possibile evi-
denziare regolarità rispetto al parametro della telicità (dal 
greco τέλος, ‘fine’), cioè la presenza/assenza di un punto di 
culminazione, in cui l’evento si compie propriamente.

Questa caratteristica viene di solito testata ricorrendo 
al cosiddetto paradosso dell’imperfettivo (imperfective para-
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dox o imperfective puzzle, rispettivamente in Dowty 1979 e 
Bach 1986), un problema di natura logico-semantica che 
concerne le condizioni di verità degli enunciati progressivi. 
Recuperando la formulazione di Dowty: 

If φ is an activity verb, then x φ-ed for y time entails that 
at any time during y, x φ-ed was true. If φ is an accompli-
shment verb, then x φ-ed for y time does not entail that x 
φ-ed was true during any time within y at all.

(Dowty 1979: 57)

Tale proprietà, definita omogeneità (Verkuyl 1989), predice 
che, analizzando l’intervallo di tempo durante il quale si sta 
svolgendo un “processo”, si riscontrerà lo stesso tipo di azio-
ne in ogni istante che lo compone. Ciò ha effetto sulle pos-
sibili implicazioni derivabili dall’aspetto progressivo, infatti:

If φ is an activity verb, then x is (now) φ-ing entails 
that x has φ-ed. If φ is an accomplishment verb, then 
x is (now) φ-ing entail that x has not (yet) φ-ed.

In sintesi, dato un verbo V, se x sta V-ndo implica che x ha 
V-to il predicato è di tipo atelico (Pustejovsky 1991); vice-
versa, se tale implicazione non è “lecita”, il predicato ha na-
tura telica.

Come ben evidenziato dalla letteratura scientifica inau-
gurata dai lavori di Vendler, se si analizza il contenuto tem-
porale inerente alla componente lessicale delle due tipologie 
dei verbi di azione applicando il paradosso dell’imperfetti-
vo, i verbi di attività risultano di norma atelici (esempio 
14 e 15); al contrario, i verbi generali sono di solito telici 
(esempio 16 e 17).
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(14) Gloria sta mangiando 
 ⇒ Gloria ha mangiato 
(15) Gloria sta correndo
 ⇒ Gloria ha corso 
(16) Gloria sta girando a sinistra 
 ⇒ Gloria ha girato a sinistra
(17) Gloria sta aprendo la scatola 
 ⇒ Gloria ha aperto la scatola

Se infatti si predica che “Gloria sta girando a sinistra”, è ne-
cessario che il soggetto abbia effettivamente completato la 
svolta per affermare che l’azione sia effettivamente avvenu-
ta. Lo stesso dicasi per “Gloria sta aprendo la scatola”: fino 
a quando il coperchio non sia stato rimosso, così da con-
sentire all’agente di avere effettivo accesso al contenuto, l’a-
zione non può dirsi compiuta. Viceversa, se si predica che 
“Gloria sta mangiando” oppure “sta correndo”, se l’agen-
te venisse in qualsiasi momento interrotto le proposizioni 
“Gloria ha mangiato” e “Gloria ha corso” sarebbero vere.

Come argomenteremo nel § 3.4, l’eventuale telicità/ate-
licità di un predicato determina l’efficacia semiotica della 
sua rappresentazione mediante immagini statiche. L’omo-
geneità dell’evento lessicalizzato da un activity verb fa sì che 
qualsiasi istante selezionato sia rappresentativo dell’intera 
azione (figura 12a). 

Al contrario, la presenza di un “punto intrinseco di cul-
minazione” nei predicati telici comporta che l’azione rap-
presentata debba essere dedotta a partire dallo stato risul-
tante applicando un procedimento di tipo inferenziale, 
oppure intuita sulla base di indizi contestuali (fig. 12b).
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Figura 12. <correre> e <aprire (un contenitore)>.
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capitolo iii

VALUTARE LE ABILITÀ SEMANTICHE  
NELL’ADULTO E NELL’ANZIANO

LO STATO DELL’ARTE

Negli ultimi decenni, nell’alveo della neuropsicologia co-
gnitiva sono stati elaborati numerosi test per l’individuazio-
ne di eventuali compromissioni dei processi di compren-
sione e produzione del linguaggio verbale; alcuni di essi 
consentono di valutare con ragionevole accuratezza la pre-
senza di deficit a carico delle diverse componenti del sistema 
linguistico e cognitivo del paziente, fornendo a esaminatori 
e terapeuti coordinate generali a partire dalle quali imposta-
re il trattamento riabilitativo (es. ENPA – Esame Neuropsi-
cologico per l’Afasia, Capasso & Miceli 2001).

La maggior parte di queste prove forniscono un profilo 
globale della sintomatologia manifestata dal paziente; nel-
la pratica clinica, tuttavia, è spesso necessario indagare ulte-
riormente, tramite test che vengono definiti “di secondo li-
vello”, specifiche funzioni linguistiche, al fine di proporre 
un piano terapeutico personalizzato. La batteria SMAAV, 
finalizzata all’indagine delle competenze semantico-lessicali 
nel dominio specifico dei verbi di azione, appartiene a que-
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sta seconda tipologia di strumenti.
Nei paragrafi che seguono, dopo aver brevemente illu-

strato le forme con cui i deficit di natura semantico-lessica-
le si manifestano nell’eloquio dei pazienti (§ 3.1) e le prove 
correntemente utilizzate in neuropsicologia per la valutazio-
ne di tali compromissioni (§ 3.2), presenteremo una bre-
ve rassegna dei test attualmente disponibili in lingua ingle-
se e italiana per la valutazione della classe lessicale del verbo 
(§3.3). Le riflessioni conclusive (§ 3.4) saranno dedicate alle 
proprietà visive e semiotiche degli item: in particolare, verrà 
sottolineata l’importanza dell’utilizzo di stimoli multime-
diali, che meglio rispecchiano le modalità con cui le azio-
ni – oggetto della valutazione – si presentano normalmente 
alla percezione, per assicurare un alto grado di aderenza del-
la proposta alla realtà quotidiana dei pazienti.

3.1.  Manifestazioni tipiche dei deficit di natura lessica-
le e semantica

La più frequente e chiara manifestazione di un deficit del-
le competenze semantico-lessicali è di certo l’anomia, ov-
vero la difficoltà/impossibilità nel recupero di un lesse-
ma durante un compito di denominazione (§3.2) oppure 
nell’eloquio spontaneo (es. <forchetta> → <___>). Talvol-
ta la difficoltà si traduce in un semplice ritardo nell’evoca-
zione della parola bersaglio (latenza anomica), più spesso 
il parlante non riesce a produrre alcuna etichetta lessicale.

Di frequente le parole non accessibili vengono sostitu-
ite. Si parla di circonlocuzione se al posto del lessema tar-
get viene prodotta una perifrasi che descrive il referente (es. 
<forchetta> → <serve per mangiare>); viene invece defi-
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nita parafasia la sostituzione, contestualmente errata, del 
bersaglio con un altro lessema di significato affine (para-
fasia semantica, es. <forchetta> → <cucchiaio>) oppure 
non collegato al target (parafasia verbale, es. <forchetta> → 
<penna>). È detto invece conduites d’approche il tentativo 
compiuto dal parlante di autocorreggersi per cercare di av-
vicinarsi alla parola target (es. <forchetta> → <cucchiaio> 
→ <cucchiaino>).

Talvolta i deficit interessano non tanto (o non soltanto!) 
i meccanismi di accesso e recupero lessicale, quanto la sot-
tostante conoscenza concettuale: in tal caso, il paziente non 
è più in grado di discriminare referenti appartenenti a ca-
tegorie simili (es. gli utensili <forchetta> ~ <coltello>, op-
pure rappresentazioni pittografiche di tali oggetti), di defi-
nire le proprietà distintive che regolano l’appartenenza di 
un elemento ad una classe (es. <coltello> → presenza/as-
senza di una lama) oppure il suo utilizzo tipico (es. <coltel-
lo> → tagliare).

L’erosione delle competenze semantiche comporterà per 
il soggetto l’insorgere di difficoltà in un’ampia gamma di 
situazioni: la MS occupa infatti un ruolo centrale nell’ar-
chitettura funzionale della mente, di conseguenza sono po-
che le attività cognitive che possono essere svolte normal-
mente dall’individuo in presenza di una compromissione 
di tale componente (Zannino 2003).

3.2.  I compiti per la valutazione dei deficit lessicali e se-
mantico-lessicali

È dunque possibile porre una diagnosi differenziale tra di-
sturbi di natura semantico-concettuale e disturbi di natura 
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lessicale? La risposta non può che essere positiva. I protocol-
li prevedono di norma che, a tale scopo, vengano indagate le 
abilità in produzione (§ 3.2.1) e in comprensione (§ 3.2.2); 
l’esame può essere inoltre arricchito con compiti semantici 
che includano stimoli di natura non-verbale (§ 3.2.3).

3.2.1. Produzione

Le prove di valutazione della produzione consentono al cli-
nico di sondare le capacità del paziente di recupero lessica-
le. Sono riconducibili a tre macro-classi: denominazione vi-
siva di oggetti reali o di figure (visual confrontation naming), 
denominazione su descrizione/definizione (responsive na-
ming) e fluenza verbale.

La denominazione visiva è certamente il compito più uti-
lizzato e diffuso nei test neuropsicologici: è infatti inclusa 
nelle misure di screening del deterioramento cognitivo e nel-
le batterie finalizzate alla diagnosi di vari tipi di problemi 
neurologici (in particolare, afasia). Al soggetto viene richie-
sto di produrre ad alta voce l’etichetta lessicale associata ad 
uno stimolo visivo (fig. 13, risposta attesa: <banana>).

Figura 13. Visual confrontation naming: <banana>. Fonte: Duñabeit-
ia et al. (2018).



III. Valutare le abilità semantiche nell’adulto e nell’anziano 51

Dal punto di vista cognitivo il compito comporta, 
nell’ordine: 

 – la percezione dello stimolo visivo;
 – l’identificazione semantico-concettuale del referente;
 – il recupero della corrispondente etichetta lessicale nel les-

sico fonologico di output;
 – la codifica del programma articolatorio e la sua corretta 

esecuzione neuro-motoria.

Nel caso del responsive naming, invece, al soggetto vie-
ne proposta verbalmente una descrizione/definizione; gli è 
richiesto di produrre l’etichetta lessicale corrispondente al 
referente descritto, come nell’esempio 22, tratto da Novel-
li et al. (1986) (risposta attesa: <martello>):

(22) «Come si chiama lo strumento che serve per battere 
i chiodi?»

Infine, i compiti di fluenza verbale richiedono che 
il parlante produca in un’unità di tempo stabilita (es. 1 
minuto) il maggior numero di parole che sottostanno al 
criterio proposto dall’esaminatore. La prova può essere 
proposta per misurare l’accesso al lessico per via fonologica 
(fluenza fonemica) oppure semantica (f. semantica, appunto) 
(Barletta–Rodolfi et al. 2011). Nel primo caso, al soggetto 
è richiesto di produrre parole che inizino con un dato 
fonema, ad esempio F A S (Carlesimo et al. 1996; Zappalà 
et al. 1995), F P L (Novelli et al. 1986; Capitani, Laiacona 
& Basso 1998) oppure C P S (Mondini et al. 2011). Nel 
secondo, parole appartenenti ad una determinata categoria 
semantica (es. marche di auto – frutti – animali in Novelli 
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et al. 1986; colori – animali – frutti – città in Spinnler & 
Tognoni 1987). È possibile testare anche l’accesso lessicale 
per associazione libera. Il compito è simile a quelli descritti 
in precedenza: data una parola (es. gatto – scarpa – pioggia 
– sciopero in Spinnler & Tognoni 1987), al paziente è 
richiesto di produrre il maggior numero di lessemi che 
abbiano un’attinenza, anche lontana, con lo stimolo.

Si noti che, fatte salve alcune condizioni artificiali 
come l’esecuzione di un compito di ripetizione di parole, 
è impossibile che un parlante possa avere una produzione 
verbale corretta in presenza di un deficit della MS. 
Viceversa, è plausibile che una prestazione sotto-norma 
in produzione sia dovuta ad una compromissione selettiva 
della componente lessicale di output nel contesto di una 
MS integra (Zannino 2003). 

Le prove di produzione dovranno perciò essere affiancate 
da compiti di comprensione: se un paziente con difficoltà 
lessicali in output mostrerà abilità recettive integre, potrà 
essere ipotizzato un disturbo esclusivamente a carico delle 
abilità di retrieval lessicale; qualora invece entrambi i 
domini risultino compromessi, sarà necessario proseguire 
nell’esame neuropsicologico per dettagliare con maggior 
precisione l’origine e la natura delle difficoltà esibite 
(es. analizzando gli errori dal punto di vista qualitativo, 
somministrando prove di decisione lessicale oppure test 
semantici non verbali). 

3.2.2. Comprensione

Il modo più comune di sondare le abilità in comprensione 
è l’utilizzo di compiti di abbinamento parola-figura oppure 
frase-figura (picture task): al paziente è richiesto, dato uno 
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stimolo, di indicare una tra le diverse opzioni che gli vengono 
poste di fronte. La forma classica prevede la somministrazione 
di uno stimolo di tipo verbale (orale o scritto) e la selezione 
di un’alternativa di tipo visivo (§ 3.3, fig. 14 e 15).

Per essere svolto correttamente il test richiede il concorso 
di diverse abilità: la corretta processazione di stimoli di 
natura visiva, l’accesso al lessico fonologico e/o ortografico 
di input e, appunto, l’integrità della memoria semantica. 
Non essendo richiesta la produzione di una risposta verbale 
ma il semplice pointing, la prova non coinvolge invece i 
lessici di output.

3.2.3. Compiti semantici non verbali

Tipico compito di tipo semantico che non comporta 
l’utilizzo del linguaggio verbale è la cosiddetta prova 
di accoppiamento, in cui è richiesto all’esaminando di 
collegare uno stimolo proposto in una data modalità 
sensoriale (es. visiva, tattile, uditiva) con un bersaglio da 
scegliere all'interno di una serie di distrattori proposti nella 
stessa o in una diversa modalità sensoriale. Ad esempio, 
l’accoppiamento può essere di tipo figura-figura: in tal caso 
la prova consisterà nell’abbinare l’immagine di un esemplare 
di un concetto (es. pentola di coccio) con un’altra che ritrae 
un diverso esemplare dello stesso concetto (es. pentola di 
acciaio), distinguendola rispetto a distrattori di tipo visivo 
(es. vaso di coccio) e semantico (es. caffettiera). Affine il 
Test Piramidi e Palme (PPT - Pyramid and Palm Trees test, 
taratura italiana Gamboz et al. 2009): il paziente deve 
scegliere, in questo caso, sulla base del legame semantico 
tra le immagini proposte (es. stimolo = piramide; target = 
palma; distrattore = abete).
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Molto comuni sono anche le prove di sorting semantico, 
in cui il paziente deve raggruppare una serie di immagini 
secondo un criterio proposto dall’esaminatore (es. 
distinguere esseri viventi e artefatti, Catricalà et al. 2013) e 
di completamento di figura, che consiste nell’indicare quale 
sia il particolare mancante di un’immagine (es. parti di 
animali, Sartori et al. 1988).

Un’ultima notazione: dal momento che la MS non include 
soltanto informazioni di natura puramente linguistica, ma 
anche conoscenze generali che consentono al parlante di 
esprimere giudizi sulle proprietà e sulle funzioni di oggetti 
ed eventi, se si propongono materiali di tipo non verbale in 
fase di valutazione si dovrà porre particolare attenzione nel 
distinguere deficit che intaccano la competenza propriamente 
semantica rispetto a problemi di natura gnosica, che invece 
compromettono l’elaborazione dei percetti (es. visivi, 
acustici, tattili). Per dirimere tale aspetto il clinico dovrà 
riproporre prove analoghe a quelle in cui il paziente dimostra 
delle debolezze modificando il canale sensoriale attraverso 
cui deve essere percepito lo stimolo: ad esempio, in caso di 
agnosia visiva gli item dovrebbero poter essere riconosciuti se 
manipolati dal soggetto (Zannino 2003).

3.3.  Valutazione del lessico verbale: gli strumenti per 
l’italiano

I materiali per la valutazione del lessico nominale 
rimangono i più diffusi e utilizzati nella pratica clinica; 
tuttavia, a partire dalla fine degli anni Novanta, a livello 
internazionale si sono moltiplicati i tentativi di creare test 
dedicati ai verbi, in particolare ai verbi di azione.



III. Valutare le abilità semantiche nell’adulto e nell’anziano 55

In tab. 2 viene fornito un elenco delle batterie ad oggi 
pubblicate per i parlanti anglofoni e, a seguire, una selezione 
di item di esempio (fig. 14, 15, 16 e 17, Bastiaanse et al. 
2003; Cho-Reyes & Thompson 2012).

Tabella 2. Lista delle batterie dedicate alla valutazione della classe les-
sicale del verbo.

Nome della batteria Rif. Bibliografici
ANT - Action Naming Test Obler & Albert (1979)
O&A - an Object and Action naming 
battery

Druks & Masterson (2000)

VAN - Verb And Noun test Webster & Bird (2000)
VAST - Verbs And Sentences test Bastiaanse et al. (2002)
NAVS - Northwestern Assessment of 
Verbs and Sentences

Thompson (2011)

Figura 14. Comprensione, VAST - Verbs And Sentences test. Target: 
<rowing> (immagine in basso a destra). Fonte: Bastiaanse et al. (2003: 55).
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Figura 15. Comprensione, NAVS - Northwestern Assessment of Verbs 
and Sentences. Target: <deliver> (immagine in basso a sinistra). Fonte: 
Cho-Reyes & Thompson (2012: 1258).

Figura 16. Produzione, VAST - Verbs And Sentences test. Target: <pain-
ting>. Fonte: Bastiaanse et al. (2003: 58).
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Figura 17. Produzione, NAVS - Northwestern Assessment of Verbs and 
Sentences. Target: <read>. Fonte: Cho-Reyes & Thompson (2012: 1257).

Un numero crescente di iniziative è stato inoltre dedica-
to alla creazione di test originali e alla raccolta/riorganizza-
zione di materiali preesistenti: tuttavia tali prove non sono 
state oggetto, almeno per il momento, di pubblicazione in 
testi indipendenti (ovvero proposte sotto forma di manua-
le completo, che includa la lista e le immagini degli stimoli 
da proporre, il protocollo di somministrazione e i dati nor-
mativi di riferimento). In particolare, segnaliamo: 

 – il progetto IPNP - International Picture Naming Project 
(Bates et al. 2000; Szekely et al. 2005), che ha messo a di-
sposizione della comunità accademica 275 illustrazioni di 
azioni transitive e intransitive(1);

 – i test comparabili SANT - Static Action Naming Test (Fiez 
& Tranel 1997) e DANT - Dynamic Action Naming Test 

(1) https://crl.ucsd.edu/experiments/ipnp/
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(Tranel et al. 2008), composti rispettivamente di 280 
item statici (foto) e 158 item dinamici (video);

 – lo studio di den Ouden et al. (2008), nel quale 20 verbi, 
di cui 10 transitivi e 10 intransitivi, sono proposti nella 
forma grafica di disegni in bianco e nero (fig. 18a) e di vi-
deo (fig. 18b).

Solo in anni recentissimi sono stati messi a punto test 
specifici per la lingua italiana. Il primo è in realtà l’adat-
tamento per pazienti italofoni della già menzionata batte-
ria NAVS - Northwestern Assessment of Verbs and Sentences 
(Barbieri et al. 2019), validata su un campione di 21 gio-
vani adulti. Il secondo, a cura di Papagno e collaboratori 
(2020), consiste invece in una prova di denominazione di 
azioni, ed è composto da 50 stimoli proposti in forma illu-
strata; per taratura psicometrica gli autori hanno reclutato 
una coorte di 290 soggetti di madrelingua italiana.

Figura 18. <jump>: stimolo statico (a sinistra) e dinamico (a destra) 
Fonte: den Ouden et al. (2008).
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3.4.    Figura, foto o video? Alcune riflessioni sulle 
proprietà semiotiche degli stimoli

A conclusione di questa breve rassegna, vorremmo proporre 
alcune riflessioni sulle caratteristiche visive e percettive degli 
stimoli proposti nelle suddette batterie, che di fatto utilizza-
no quasi esclusivamente item illustrati o fotografici(2).

Per definizione le azioni si svolgono nel tempo: 
ci sentiamo di suggerire, sulla scorta della letteratura 
scientifica, che la natura statica di tale tipologia di materiali 
costituisca un’eccessiva astrazione rispetto all’oggetto della 
rappresentazione.

Nonostante numerosi studi testimonino la sostanziale 
equivalenza delle prestazioni dei pazienti nei compiti di 
denominazione a prescindere dalla tipologia di stimoli 
presentati (Berndt et al. 1997a, 1997b; Lu et al. 2002; 
Tranel et al. 2008) e un’ampia coincidenza delle strutture 
neurali deputate alla decodifica di materiali visivi statici e 
dinamici, i primi sembrano richiedere al parlante, di fatto, 
ulteriori capacità simboliche di tipo inferenziale: 

Action names are relatively difficult to depict in static 
drawings and/or photographs, requiring the speaker to 
make inferences about the action that the artist had in 
mind.

(Szekely et al. 2005: 8)

Come già osservato in den Ouden et al. (2008), i video 
rispecchiano meglio le caratteristiche visive secondo cui 
l’evento si presenta nella normalità alla percezione del 

(2) Le uniche eccezioni sono rappresentate dagli studi di Tranel et 
al. (2008) e den Ouden et al. (2008).
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soggetto, costituendo perciò una presentazione più naturale 
ed “ecologica”: 

[…] the similar findings derived under video and 
static picture naming conditions provide validity for 
using videos in neuroimaging studies, which are more 
naturalistic and perhaps ecologically valid than using 
static pictures to investigate action naming.

(den Ouden et al. 2008: 196)

Viceversa, la staticità delle rappresentazioni rende 
innaturali e lontani dalla realtà della comunicazione 
quotidiana gli eventi oggetto della proposta (Corsi & 
Gagliardi 2016).

L’utilizzo di rappresentazioni pittografiche per il naming 
di azioni sembra inoltre correlare con una maggiore 
attivazione neurale nella corteccia visiva primaria e nella 
corteccia visiva associativa temporo-occipitale e parieto-
occipitale rispetto alla presentazione di video. La minor 
naturalezza degli item probabilmente richiede un extra-
processing per la decodifica: 

[…] naming actions from picture representations 
(particularly line drawings) is less ‘natural’ than naming 
verbs from dynamic presentations. The former requires 
extra processing resources, which comes with associated 
neuronal activation that is of no direct relevance to lexical 
retrieval, but which does affect baselines activations 
and may therefore mask more interesting patterns of 
activation associated with lexical retrieval.

(den Ouden et al. 2008: 106)
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Ciò è particolarmente vero, a nostro avviso, nel caso dei 
predicati di tipo telico. Come anticipato nel § 2.2, infat-
ti, la presenza di un punto intrinseco di culminazione fa sì 
che l’azione rappresentata nella foto o nella figura debba es-
sere dedotta a partire dallo stato risultante applicando un 
procedimento di tipo inferenziale, oppure debba essere in-
tuita sulla base di indizi contestuali. A titolo di esempio, si 
considerino gli item riportati in fig. 19, <to throw> (Obler 
& Albert 1979), e in fig. 20, <to slam> (Bates et al. 2000). 
Di fatto, nel primo caso la decodifica è integralmente af-
fidata all’abbigliamento del personaggio, in special modo 

Figura 19. Item <throwing>, ANT – Action Naming Test. Fonte: Obler 
& Albert (1979).

Figura 20. Item <to slam>, IPNP International Picture Naming Project. 
Fonte: Bates et al. (2000).



62 Valutare l'integrità del lessico verbale nell'adulto e nell'anziano

al berrettino da baseball, e alla configurazione della mano. 
Nel secondo, l’azione viene dedotta dall’osservatore con-
siderando gli altri cassetti della scrivania ancora aperti e la 
presenza di segni grafici (convenzionali) ad indicare il ru-
more causato dall’evento.

Tali considerazioni, associate alla scarsità di materiali va-
lidati per la lingua italiana, sono alla base della creazione 
della batteria SMAAV, alla cui descrizione sarà interamente 
dedicata la seconda parte del volume.



Parte Seconda

SMAAV 
Semantic Memory Assessment on Action Verbs
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capitolo iv

COSTRUZIONE DELLO STRUMENTO

SMAAV, acronimo di Semantic Memory Assessment on 
Action Verbs, è una batteria di test finalizzata all’indagi-
ne dell’integrità del lessico verbale, sia in produzione che 
in comprensione. Costruita a partire dai dati messi a di-
sposizione dall’ontologia interlinguistica dell’azione IMA-
GACT, si propone come strumento di secondo livello per 
la valutazione delle compromissioni semantico–lessicali 
nella popolazione adulta.
In questo capitolo illustreremo i principi che hanno anima-
to la messa a punto della batteria (§ 4.1), i criteri di selezio-
ne e costruzione degli item (§ 4.2), le modalità di sommini-
strazione e la struttura delle prove (§ 4.3).

4.1. Caratteristiche generali e obiettivi di SMAAV

La batteria SMAAV si propone l’obiettivo generale di cre-
are una situazione controllata in cui osservare, descrivere e 
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quantificare le reazioni di individui adulti e anziani a stimo-
li standardizzati di tipo multimediale che richiedano l’uti-
lizzo della memoria semantica per la produzione e la com-
prensione di verbi di azione. Si tratta di un test cognitivo di 
tipo verbale: sia le istruzioni che le risposte vengono fornite 
mediante l’uso del linguaggio naturale.

Nel costruire il test si è cercato di soddisfare alcuni re-
quisiti: in primis, che il set di stimoli proposti fosse “eco-
logico” e accattivante, così da rendere piacevole il momen-
to della somministrazione delle prove. Si è inoltre tentato di 
rendere la presentazione degli item agile e veloce, per evita-
re di affaticare, per quanto possibile, la persona sottoposta al 
test. Si è cercato di far sì che il profilo della prestazione risul-
ti chiaro e di facile interpretazione, così da rendere eviden-
ti eventuali deficit. Infine, le prove sono state strutturate in 
maniera tale da rendere possibile l’isolamento dei problemi 
di vero e proprio breakdown della memoria semantica dalle 
difficoltà di retrieval lessicale. 

SMAAV è perciò utilizzabile a supporto delle batterie 
tradizionalmente impiegate in ambito clinico e sperimenta-
le, sia come misura generale dell’acceso al lessico e dell’ero-
sione della memoria semantica, sia per analisi linguistiche di 
secondo livello nella valutazione di soggetti afasici o affetti 
da decadimento cognitivo di natura dementigena.

La batteria è stata costruita a partire dai dati dell’ontolo-
gia interlinguistica dell’azione IMAGACT (Moneglia et al. 
2012, 2014; Gagliardi 2014a, 2014b; Vernillo 2019; Mo-
neglia & Varvara 2020)(1), una risorsa in cui è censito lo 
spettro di variazione pragmatica associata ai predicati azio-
nali a media ed alta frequenza in italiano ed inglese. Le clas-
si di azioni che istanziano le entità di riferimento dei con-

(1) http://www.imagact.it/
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cetti linguistici sono rappresentate in tale database lessicale 
nella forma di scene prototipiche (Rosch 1978): viene così 
sfruttata la capacità dell’utente di trovare somiglianze tra 
immagini diverse indipendentemente dal linguaggio, sosti-
tuendo alla tradizionale definizione semantica, spesso sotto-
determinata e linguo-specifica, il riconoscimento, la catego-
rizzazione e la generalizzazione dei tipi azionali a partire da 
esempi “tipici”.

Alcune peculiarità di questa risorsa lessicale la rendo-
no particolarmente idonea per applicazioni di tipo psico-
metrico. In particolare, le classi di azione che rappresenta-
no le entità di riferimento dei concetti linguistici, indotte 
da corpora di parlato spontaneo da linguisti madrelingua, 
sono appunto istanziate da video, non da definizioni/glosse: 
a differenza dei materiali testistici comunemente utilizzati 
nella pratica clinica, di tipo statico, gli stimoli multimediali 
garantiscono una rappresentazione migliore, più ecologica, 
delle azioni (§ 3.4). Le relazioni di equivalenza, implicazio-
ne e sussunzione tra lemmi, inoltre, derivando da un’onto-
logia formalmente coerente, sono controllate.

4.1.1. Breve storia dello strumento

Una prima versione della batteria, testata su un campione 
normativo bilanciato di 45 soggetti adulti e anziani, è sta-
ta rilasciata nel 2014 (Gagliardi 2014c): contestualmente 
è stato proposto un primo caso di studio per il suo utiliz-
zo come strumento di secondo livello nella creazione di un 
profilo delle abilità semantiche di pazienti colpiti da afasia 
(Corsi & Gagliardi 2016).

Nel corso della somministrazione sono emerse alcune 
criticità che hanno suggerito l’opportunità di realizzarne 
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una seconda versione. In particolare, alcuni item sono risul-
tati semioticamente ambigui, incapaci di elicitare univoca-
mente il verbo desiderato, ed è stato registrato il verificarsi 
di un “effetto apprendimento”, dovuto alla selezione degli 
item da un’area semantica eccessivamente ristretta.

Nella seconda versione del test, che qui presentiamo, gli 
item problematici sono stati sostituiti, la valutazione della 
comprensione è stata arricchita da un ulteriore task e lo stru-
mento è stato sottoposto a una nuova validazione statistica.

4.2. Costruzione della batteria

4.2.1. Selezione dei verbi da inserire nella prova 

I verbi selezionati sono riconducibili a tre nuclei semantici:

i. il verbo generale <girare>
ii. verbi di azione semanticamente prossimi al lessema <gi-

rare>, che sono però localmente equivalenti a tale pre-
dicato soltanto in alcuni tipi azionali (<curvare>, <svol-
tare>, <ruotare>, <rivolgere>, <voltare>, <mescolare>, 
<rigirare>, <volgere>, <capovolgere>, <orientare>);

iii. altri verbi di azione ad alta frequenza, generali (<aprire>, 
<chiudere>, <attaccare>, <piegare>, <rompere>, <sbat-
tere>, <strappare>, <versare>) o di attività (<mangiare>, 
<bere>, <pulire>, <scrivere>, <telefonare>, <sedere>).

Il focus specifico sulla variazione del lessema <girare> è sta-
to dettato da tre ragioni principali: i) la sua altissima frequen-
za nel parlato, ii) la forte rappresentabilità degli eventi verba-
lizzabili attraverso tale predicato e iii) l’eccezionale estensione 
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di quest’ultimo su un ampio range di azioni tra loro anche 
molto diverse, ad esempio movimenti eseguiti con il corpo 
(rotazioni, spostamenti nello spazio) e interventi di vario tipo 
dell’agente sull’oggetto (applicazione di forze, orientamen-
to, inversione della spazialità, capovolgimento). In particola-
re, quest’ultimo aspetto fornisce l’opportunità di indagare in 
dettaglio pattern specifici di erosione dei predicati generali ri-
spetto ai più specifici troponimi (Fellbaum 1998), es. <girare> 
~ <curvare>, <girare> ~ <ruotare>, <girare> ~ <capovolgere>.

Per individuare predicati che abbiano alta rilevanza nel-
la competenza semantico-lessicale dei parlanti, sono stati te-
nuti in considerazione anche i dati dell’ontogenesi. Sebbe-
ne al momento non siano disponibili evidenze specifiche 
sulla cronologia di acquisizione azionale, gestuale e lessica-
le dei singoli tipi azionali di questo verbo, lavori preceden-
ti (Caselli et al. 2016) hanno documentato che il lessema 
viene compreso e prodotto mediamente tardi dai bambi-
ni (tab. 3 e 4). 

Tabella 3. <girare>, età di acquisizione PVB – scheda Gesti e Parole. 
Fonte: Caselli et al. (2016).

Comprensione
PVB – 
scheda Gesti e Parole

età di acquisizione (mesi) 17,7
% rif. totale 31
% rif. 8-12 7
% rif. 13-18 37
% rif. 19-24 72

Produzione
PVB – 
scheda Gesti e Parole

età di acquisizione (mesi) 25,6
% rif. totale 3
% rif. 8-12 0
% rif. 13-18 2
% rif. 19-24 17
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Pur appartenendo all’inventario delle prime parole del 
vocabolario del bambino, non è un verbo “semplice”, an-
che se non è chiaro se ciò debba essere imputato all’alto nu-
mero di azioni con esso predicabili oppure alla loro com-
plessità motoria. 

La selezione dei verbi semanticamente prossimi a <gira-
re> è stata invece operata a partire dalle relazioni di equi-
valenza locale(2) dell’ontologia IMAGACT. Ad esempio, 
è stato inserito tra gli item <curvare> (tab. 5), localmente 
equivalente al verbo <girare> nel tipo 1 (id: 51ad2030, glos-
sabile come ‘cambiamento di direzione durante un movi-
mento nello spazio’). Al contrario, i due predicati non sono 
equiestensionali nel tipo 2 (id: 07629d27, ‘modificazione 
della forma del tema mediante piegatura’).

(2) In IMAGACT il concetto di sinonimia, inteso come ugua-
glianza di significato tra due o più lemmi, è sostituito da quello di 
equiestensionalità dei predicati o equivalenza locale, termini che descri-
vono la possibilità per due (o più) predicati di senso diverso di appli-
carsi allo stesso evento o insieme di eventi. Nel quadro teorico adotta-
to (Moneglia 1997, 1998, 1999) si assume infatti che ciascun lemma 
verbale abbia un proprio senso, dotato di tratti e proprietà peculiari, 
e che sia proprio tale senso a guidare il parlante nell’applicazione agli 
eventi. L’equivalenza locale non implica perfetta uguaglianza di signi-
ficato: l’equiestensionalità è infatti dovuta al fatto che i tratti di sen-
so codificati sono in taluni contesti pragmaticamente ed empiricamen-
te equivalenti.

Tabella 4. <girare>, età di acquisizione PVB – scheda Parole e Frasi.
Fonte: Caselli et al. (2016). 

Produzione
PVB – 
scheda Parole e Frasi

età di acquisizione (mesi) 26,8
% rif. totale 43
% rif. 18-23 19
% rif. 24-29 50
% rif. 30-36 74
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Infine, per la selezione degli item dei verbi di azione ad 
alta frequenza si è scelto di partire dalla lista di frequenza 
dell’ontologia IMAGACT e dai Valori di età di acquisizio-
ne, immaginabilità e frequenza per 527 parole del Primo Vo-
cabolario del Bambino di Rinaldi, Barca & Burani (2004a, 
2004b). Dopo aver isolato le parole appartenenti alla par-
te del discorso “verbo” (n=101), la scelta è stata operata te-
nendo in considerazione i valori di frequenza nel parlato 
adulto (De Mauro et al. 1993), l’immaginabilità e l’età di 
acquisizione forniti dalla risorsa.

4.2.2. Costruzione degli item e realizzazione dei video 

Per ciascuno dei verbi selezionati è stata condotta un’ac-
curata analisi dei materiali messi a disposizione dall’onto-
logia IMAGACT: video prototipali, variazione primaria, 
verbi localmente equivalenti (italiani e inglesi) ed esempi 
corpus-based (Best Example - BE). Di ciascun tipo aziona-
le è stata inoltre fornita una descrizione sintetica (tab. 6).

Tabella 5. Variazione del verbo <curvare>.

Tipo Azionale
Informazioni Ontologia

ID verbi equivalenti/esempi
51ad2030 girare, svoltare, curvare 

[to turn, to round]

La macchina gira (a destra)
07629d27 curvare, incurvare, piegare 

[to bend]

Gloria curva il fil di ferro
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Sono stati dunque creati video originali a partire dalle 
scene IMAGACT. Il primo, provvisorio, set di item è stato 
generato applicando una serie di semplici variazioni prag-
matiche (ad es. genere del tema; forma, dimensione e pro-
minenza spaziale del riferimento; modalità/manner con cui 
viene eseguito il movimento), come in tab. 7.

Tabella 6. Analisi del tipo azionale ID ff939a47 del verbo <girare>.

Tipo Azionale
Informazioni Ontologia

ID verbi equivalenti/esempi
ff939a47
empty scene

video:
373a17e4

girare [to turn]

[BE1]: Gloria si gira 
[BE2]: Gloria si gira verso 
Cristina
[BE3]: Gloria gira il volto 
verso Cristina

Rel. di equivalenza 
o sussunzione con 
altri tipi azionali 
Imagact

Descrizione Rotazione parziale del tema (+animato) su 
sé stesso, e conseguente orientamento ri-
spetto ad un riferimento
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Tabella 7. Analisi della variazione pragmatica del tipo azionale ID 
643335f2 del verbo <girare>.

Tipo azionale-
Verbi Loc. Eq.

Variazione 
Pragmatica Video SMAAV

643335f2 

rivolgere, 
volgere, voltare, 
girare 
[to turn]
(inst.: orientare)

-modalità di rotazione 
(legata alla struttura 
dell’oggetto)
 
- presenza del 
riferimento (±animato) 
nel contesto

In aggiunta, oltre alle variazioni pragmatiche poc’anzi de-
scritte, sono state sperimentate varie tipologie d’inquadratura: 
campo medio, figura intera, mezza figura, particolare (tab. 8).

Tabella 8. Tipo azionale ID b6b5a7ec del verbo <girare>, inquadrature. 
In alto, mezzafigura; in basso, particolare.

Tipo azionale. Video SMAAV
ID: b6b5a7ec

Gloria gira la manovella 
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4.2.3. Specifiche tecniche di realizzazione del software 

Per ragioni di portabilità dei materiali in ambienti e piatta-
forme diverse, la batteria è disponibile in formato digitale 
(html5) all’URL: https: //www.smaav.altervista.org. Per visua-
lizzare il test è dunque sufficiente un qualsiasi browser web. 

I video sono in formato mp4, codec h.264, risoluzione 
1024x576, aspect ratio 16:9.

4.3. Le prove

La scelta dei compiti e, più in generale, la costruzione del test è 
stata ispirata dalla volontà di creare una prova che risulti sem-
plice per soggetti normali, e che quindi non richieda partico-
lari abilità di natura semantico-lessicale che esulino dalla com-
petenza tipica dei parlanti, ma che al contempo sia sensibile 
nell’individuare eventuali segni di erosione, anche lievi.

Per evidenziare al meglio eventuali pattern di compro-
missione, si è deciso di proporre gli stimoli in tre diverse 
forme: una prova di produzione e due di comprensione, di 
cui una a scelta multipla ed un picture task.

Il numero di item per le tre prove è stato fissato a 25 sti-
moli per il primo subtest, 6 per il secondo e 6 per il terzo. 
Tale scelta ha cercato di conciliare esigenze tra loro diver-
se e contrastanti. Da un lato è infatti nota la necessità di 
avere un numero di item piuttosto alto, così da aumenta-
re l’attendibilità del test; dall’altro, se il numero di item e la 
durata di somministrazione sono eccessivi, si rischia di di-
minuirne la validità, perché i soggetti si stancano o, sempli-
cemente, perdendo la motivazione rispondono alle doman-
de in maniera approssimativa. 
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Il tempo di somministrazione dell’intera batteria è di 
circa 10-20 minuti nella popolazione normotipica. Per la 
somministrazione a pazienti afasici oppure affetti da de-
menza, la durata è dipendente dalle capacità cognitive re-
sidue del soggetto.

Il protocollo sperimentale prevede che il test venga pro-
posto individualmente, in ambiente clinico oppure dome-
stico. Le prove devono essere presentate rispettando la se-
quenza prestabilita, pena una semplificazione eccessiva. Il 
ricercatore ha a sua disposizione un protocollo cartaceo 
(cfr. Appendice) che riproduce la sequenza degli item della 
batteria, per annotare i risultati o prendere appunti.

Per ridurre le difficoltà legate alla maggiore o minore 
familiarità dell’intervistato con il computer e soprattutto 
non inibire la produzione di gesti durante l’esecuzione del 
compito, gli item vengono proposti dall’esaminatore: è lui 
che scandisce il ritmo della prova, passando da uno stimo-
lo al successivo.

Soprattutto in relazione all’età dell’informante, devono 
essere tenuti in considerazione alcuni fattori che possono 
influenzarne il livello della prestazione. In particolare, se-
guendo le indicazioni di Chattat (2004), gli aspetti da te-
nere sotto controllo per far sì che i risultati della prova sia-
no attendibili sono:

 – ambiente: per evitare che il contesto interferisca con la capa-
cità di concentrazione e attenzione, il posto scelto dovrà esse-
re calmo e protetto da rumori;

 – presenza di alterazioni della vista e dell’udito: l’esaminatore 
dovrà assicurarsi che il paziente utilizzi, se necessari, eventua-
li mezzi di correzione (es. occhiali);
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 – affaticamento: andrà monitorato il livello di stanchezza, con-
tenendolo per quanto possibile con delle pause.

Prima di iniziare la somministrazione di ciascuna prova 
l’esaminatore deve accertarsi che il soggetto abbia effettiva-
mente compreso il compito: a tal fine, sono previsti alcu-
ni stimoli di allenamento, da proporre prima dell’inizio del 
test vero e proprio. È consigliato annotare scrupolosamente 
sul protocollo il comportamento del paziente (es. difficoltà 
nella comprensione della consegna, richieste di chiarimenti 
e commenti, distraibilità, difficoltà di concentrazione, gesti 
co-verbali prodotti) ed eventuali interventi dell’esaminato-
re (es. ripetizione dello stimolo).

Rinviamo all’Appendice in coda al volume per la lista 
completa degli item e la griglia di correzione del test.

4.3.1. Subtest 1 - Visual Confrontation Naming

Il primo subtest consiste in una prova di produzione lessi-
cale, ovvero di denominazione. Dopo una breve fase di fa-
miliarizzazione, al soggetto vengono mostrati in successio-
ne brevi video di 3-6 sec. che mostrano lo svolgimento di 
un’azione; viene poi richiesto di descrivere l’evento con un 
verbo o una frase semplice. Il compito presuppone quindi 
che l’informante percepisca e interpreti lo stimolo visivo, 
identifichi l’evento rappresentato, recuperi l’informazione 
semantico-concettuale associata e la sua rappresentazione 
fonologica e produca infine un output fonetico-acustico.

Durante l’esecuzione della prova non viene fornito al-
cun aiuto semantico o fonologico: l’esaminatore può solo 
stimolare il parlante ripetendo o riformulando la domanda 
(«cosa sta facendo la persona nel video?», «come si chiama 
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questa azione?»). Nel caso in cui vengano date più risposte, 
viene tenuta in considerazione solo l’ultima.

Tra le risposte corrette sono stati inclusi non soltanto i 
verbi presenti nell’ontologia IMAGACT, ma anche lesse-
mi che si applicano nel loro senso proprio all’evento predi-
candone però un aspetto diverso, come ad esempio la fun-
zionalità (es. per l’item Q10 sono stati considerati corretti 
<girare>, <orientare> e <ruotare>, ma anche <far vedere> e 
<mostrare>, fig. 21), oppure una diversa focalizzazione sul-
le parti componenti dell’evento (es. per l’item Q13 <spruz-
zare>, fig. 22); se ad alta frequenza, sono stati inseriti tra 
le risposte corrette anche gli usi supporto (es. item Q21 
<mettersi a sedere>, <mettersi seduto/a>). 

È da considerarsi corretta qualsiasi forma morfologica 
del verbo.

Inoltre, anche in considerazione della maggior difficoltà 
del task rispetto alla tradizionale denominazione di ogget-
ti, è parso indispensabile assicurare un minimo di flessibili-
tà nell’attribuzione del punteggio (scoring). 

Figura 21. Subtest 1, fermo immagine dell’item 10: <girare>, 
<orientare>, <ruotare>, <far vedere>, <mostrare>, <far guardare>.
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Si è perciò deciso di attribuire:

 – 2 punti per risposta alfa;
 – 1 punto per risposta incompleta (es. per l’item Q19 <digi-

tare> o <comporre>), variante regionale o errore fonologico;
 – 0 punti per risposte fuori target (ovvero risposte che rimanda-

no a elementi presenti nella figura ma che non sono oggetto 
della predicazione dal punto di vista semantico e percettivo, 
come ad esempio <rispondere> per l’item 19), circonlocuzio-
ni o semplici errori percettivi.

Il test è preceduto da due item di prova, con cui il ricer-
catore mostra il corretto svolgimento del compito. Non è 
previsto alcun limite di tempo.

4.3.2. Subtest 2 – Comprensione, scelta multipla

Il secondo subtest ha lo scopo di verificare, sondando le 
abilità in comprensione, l’integrità della memoria seman-

Figura 22. Subtest 1, fermo immagine dell’item 13: <pulire>, 
<spruzzare>, <cancellare>, <strofinare>.
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tica dell’informante. È infatti documentata in letteratura 
una dissociazione tra tale componente e la possibilità di re-
trieval lessicale: ad esempio, a partire dallo studio di La-
Barge e collaboratori (1992), è stato dimostrato come sia 
soggetti anziani con un normale invecchiamento fisiolo-
gico, sia soggetti affetti da forme iniziali e molto modera-
te di malattia di Alzheimer siano in grado, pur fallendo il 
compito di denominazione, di scegliere sempre la corret-
ta risposta se il task è proposto nella forma della risposta 
multipla. L’impossibilità di completare con risultati soddi-
sfacenti un test di naming potrebbe infatti essere legata sia 
a un deterioramento della memoria semantica che ad un 
problema di accesso lessicale: l’informazione potrebbe cioè 
essere disponibile al soggetto ma non richiamabile.

Durante la somministrazione del subtest 2 vengono 
perciò mostrati in successione 6 brevi video di 3-6 sec.: al 
soggetto è richiesto di scegliere una o più tra le quattro op-
zioni presenti in forma scritta nella pagina. 

Delle quattro opzioni proposte, due sono risposte alfa 
(in particolare, predicati di maggiore-minore generalità, es: 
<rompere> ~ <spezzare>), due sono distrattori. Un distrat-
tore è di tipo fonologico (quando possibile, la parola forma 
una coppia minima con la risposta alfa, es. <spezza> ~ <spaz-
za>), l’altro di tipo semantico (es. <attacca> ~ <toglie>). 

Per evitare che il livello di scolarità e le capacità di letto-
scrittura dell’informante influenzino i risultati del test, se il 
soggetto non riesce a svolgere il compito l’esaminatore può 
leggere ad alta voce le frasi-stimolo al termine della ripro-
duzione del video. Durante l’esecuzione della prova non 
viene fornito alcun aiuto semantico o fonologico. 

Anche in questo caso, come nel subtest 1, si è cercato di 
garantire flessibilità nello scoring. Si è deciso di attribuire:



80 Valutare l'integrità del lessico verbale nell'adulto e nell'anziano

 – 0 punti per risposta errata o mancata risposta;
 – 2 punti se l’informante sceglie una tra le risposte alfa;
 – 2 punti + un bonus di 0,5 punti se l’informante sceglie en-

trambe le risposte alfa.

Ad esempio, prendendo in considerazione l’item 1, il 
soggetto riceverà 0 punti nel caso in cui risponda <lega>, 
<spazza> o non sia in grado di scegliere tra le alternative, 2 
punti nel caso in cui dia una sola risposta corretta (<spez-
za> o <rompe>) e 2,5 punti nel caso in cui le scelga en-
trambe (fig. 23). Con tale siglatura si vuol rendere conto 
del comportamento semantico normale dei parlanti, che 
spesso, oltre a scegliere il verbo che meglio descrive l’even-
to, sono portati a fare inferenze tra lemmi.

Il test è preceduto da due item di prova, con cui il ricer-
catore mostra il corretto svolgimento del compito. Non è 
previsto nessun limite di tempo.

Figura 23. Subtest 2, fermo immagine dell’item 1: <spezzare>, 
<rompere>.
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4.3.3. Subtest 3 – Comprensione, picture task

Il subtest 3 è invece un picture task, ovvero un compito 
di abbinamento frase-immagine. Ogni item si compone di 
una frase-stimolo e tre video che raffigurano azioni, dispo-
sti orizzontalmente nella pagina. Di questi, uno costitui-
sce la risposta alfa e due sono distrattori; un distrattore è 
semanticamente collegato al target (es. altro tipo aziona-
le dello stesso verbo: <Sara si gira> ~ <Sara gira il libro>), 
nell’altro il referente che viene realizzato sintatticamente 
nel ruolo semantico di tema della frase-stimolo è utilizzato 
nello svolgimento di una diversa azione (es. <Sara chiude 
la mano> ~ <Sara sbatte la mano sul tavolo>). I video ven-
gono mostrati in successione: il compito consiste nell’indi-
care la figura corrispondente alla frase-stimolo. Dovranno 
essere attribuiti:

 – 2 punti se l’informante sceglie la risposta alfa;
 – 0 punti per risposta errata o mancata risposta.

Anche in questo caso, il test è preceduto da due item di 
prova. Non è previsto nessun limite di tempo. Durante l’e-
secuzione della prova non viene fornito alcun suggerimen-
to (semantico o fonologico).
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capitolo v

VALIDAZIONE PSICOMETRICA 

Per stabilire l’eventuale deficitarietà delle prestazioni otte-
nute dai soggetti sottoposti al test, la batteria SMAAV è sta-
ta proposta a un campione di 95 italofoni con sviluppo co-
gnitivo e invecchiamento tipico. 

Nei paragrafi che seguono verranno illustrati i criteri di 
campionamento adottati per il reclutamento del gruppo di 
controllo (§ 5.1), la metodologia statistica scelta per la tara-
tura del test (§ 5.2, 5.3) e, infine, i cut-off di riferimento e i 
fattori di correzione di ciascun subtest (§ 5.4).

5.1.  Criteri di reclutamento degli informanti e descrizio-
ne del campione

5.1.1. Reclutamento del campione

La letteratura scientifica documenta una sostanziale sta-
bilità delle abilità linguistiche con il fisiologico progredi-
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re dell’età, almeno fino alla settima decade. Per quanto ri-
guarda le abilità lessicali, tuttavia, mentre la comprensione 
e la capacità di definizione rimangono pressoché inaltera-
te in età anziana, l’accesso lessicale sembra subire un signi-
ficativo declino sia per i nomi che per i verbi, soprattutto 
a partire dalla settima decade di vita (Borod, Goodglass & 
Kaplan 1980; Nicholas et al. 1985, 1997; Au et al. 1995; 
Ramsay et al. 1999). Tali difficoltà di word retrieval non 
hanno, di solito, un impatto significativo sulla vita quoti-
diana dei soggetti, e sono testimoniate dall’aumento del fe-
nomeno del Tip of the Tongue (TOT) (James 1893; Brown 
& McNeill 1966; Burke et al. 1991), ovvero l’incapacità di 
nominare un oggetto o una persona familiare, combinata 
alla sensazione che il recupero lessicale sia imminente e che 
la parola sia, appunto, sulla punta della lingua. 

Ai fini della taratura psicometrica di SMAAV sono sta-
te identificate due fasce d’interesse per la valutazione delle 
performance dei soggetti con sviluppo cognitivo e invecchia-
mento tipico:

 – età adulta, che include gli informanti di età compresa tra i 20 
e i 65 anni;

 – età anziana, che include gli informanti di età superiore a 65 
anni. 

La soglia è stata individuata tenendo in considerazione che 
i) l’età convenzionalmente utilizzata dai gerontologi per defi-
nire l’ingresso nella vecchiaia è quella del pensionamento e del 
ritiro dalla vita attiva, attualmente collocata attorno ai 65 anni 
(Chattat 2004); ii) la sesta/settima decade di vita rappresenta 
un momento critico per l’esordio dei disturbi neurocognitivi 
di natura dementigena e degli eventi vascolari causa di afasia.
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Il punto i) è certamente controverso: nel 2018, in oc-
casione del 63° Congresso Nazionale della SIGG – Società 
Italiana di Gerontologia e Geriatria, è stata proposta una 
nuova definizione “dinamica” di anzianità, con conseguen-
te spostamento della soglia da 65 a 75 anni. Tale indica-
zione rispecchia il generale miglioramento delle performan-
ce fisiche e cognitive nella popolazione italiana, nonché la 
situazione demografica del Paese. In particolare, l’allunga-
mento medio della speranza di vita alla nascita, che in Italia 
è di 85 anni per le donne e di 82 per gli uomini, suggerisce 
l’opportunità di ripensare le differenti fasi della vita anzia-
na, distinguendo una terza età, caratterizzata da buone con-
dizioni di salute generale, inserimento sociale e disponibili-
tà di risorse, da una quarta età, contraddistinta da mancanza 
di autonomia e marcato decadimento fisico (SIGG 2018).

Si è deciso di utilizzare il compimento del 65° anno di 
vita come discrimine tra le due popolazioni, riservando ma-
gari di approfondire con maggior dettaglio in studi futuri 
eventuali pattern di erosione delle abilità semantico-lessicali 
nei giovani anziani (65-74 anni), negli anziani propriamente 
detti (75-85 anni) e nei cosiddetti grandi vecchi (> 85 anni).

Viceversa, data l’ampiezza dell’arco temporale conside-
rato per l’età adulta (45 anni) e la specificità del compito, 
non si è ritenuto di poter accettare aprioristicamente i dati 
di letteratura, che hanno documentato una sostanziale stabi-
lità delle competenze semantico-lessicali fino alla soglia della 
terza età, sia in comprensione che in produzione: come stra-
tegia di ricerca è stato perciò scelto un disegno di tipo tra-
sversale, e la popolazione oggetto di indagine è stata suddivi-
sa in sotto-popolazioni omogenee rispetto al parametro età. 
Il gruppo degli informanti di età compresa tra 21 e 65 anni è 
stato dunque suddiviso in tre distinti sottogruppi (B: 21-35 
anni; C: 35-50 anni; D: 50-65 anni). 
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Come avremo modo di discutere in maggior dettaglio 
nel § 5.3, sono stati confrontati mediante test di inferen-
za statistica di tipo non parametrico i punteggi ottenuti 
dai parlanti reclutati e, in particolare, gli estremi della po-
polazione campionaria analizzata. Non avendo tale anali-
si evidenziato differenze statisticamente significative, nelle 
successive elaborazioni i campioni stratificati sono stati ag-
gregati in un unico gruppo. Il minor numero di informan-
ti coinvolti per la fascia di età compresa tra 35 e 50 anni è 
legato a tale scelta operativa. Il numero di somministrazio-
ni è stato fissato a 95, secondo le proporzioni riportate in 
tabella 9.

Per quanto possibile, nel selezionare gli informanti si è 
cercato di tenere in considerazione, oltre all’età, le principa-
li variabili descrittive e demografiche. In particolare, il para-
metro sesso rispecchia con ottima approssimazione le pro-
porzioni vigenti nella popolazione italiana adulta (tab. 10 
e 11, test χ² con correzione di Yates, p-value = 1,0). Per il 
gruppo degli anziani si è cercato di tenere in considerazione 
la maggior longevità delle donne rispetto agli uomini.

La differenza nell’età media, più alta nel campione SMA-
AV (53,5 anni) rispetto alla popolazione generale (44,9 
anni), è imputabile all’esclusione dal campione di bambi-
ni e adolescenti.

Tabella 9. Campionamento.

Fascia di Età Gruppo # Soggetti Reclutati

Adulti
B: 21 – 35 anni 29
C: 35 – 50 anni 8
D: 50 – 65 anni 29

Anziani E: > 65 anni 29
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Tabella 10. Popolazione italiana residente, età (al 1° gennaio 2017). 
Fonte: dati ISTAT 2017 (http://dati.istat.it/).

Popolazione residente 
in Italia al 1/01/2017

Distribuzione

Unità % 0-14 anni: 13,5 %
15-64 anni: 64,2 %
> 65 anni: 22,3 %

Femmine 31.143.704 51,40

Maschi 29.445.741 48,60

Totale 60.589.445 100 età media: 44,9 anni 

Tabella 11. Campionamento SMAAV: età e sesso degli informanti.
Campione Smaav età media: 

53,5 anni

Fascia 
di Età Gruppo

# Soggetti 
Reclutati

Femmine Maschi

# % # %

Adulti

B 15

51,52

14

48,48C 4 4

D 15 14  
E 18 62,07 11 37,93

Dal momento che le prove linguistiche sono in genere 
molto sensibili, oltre che all’età, al livello di scolarità, si è 
cercato di assicurare un campionamento bilanciato anche 
sotto questo punto di vista. Il minor livello medio di alfa-
betizzazione della popolazione anziana rispetto alle genera-
zioni più giovani ha impedito il pieno raggiungimento di 
tale obiettivo (test χ² con correzione di Yates; adulti p-value 
= 0,027, anziani p-value = 0,013).
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A tal proposito, il livello di istruzione della popolazione 
italiana (al 1° gennaio 2017) e del campione possono esse-
re apprezzati nelle tabelle 12 e 13.

Per quanto riguarda la biografia linguistica, tutti i sog-
getti inclusi nel campione sono monolingui italofoni; il 
loro reclutamento è avvenuto per lo più nell’Italia cen-
tro-settentrionale (Toscana, Emilia-Romagna, Umbria, 
Marche e Lazio), ma i dati raccolti e il protocollo elabora-
to possono essere considerati rappresentativi dell’uso stan-
dard della lingua italiana.

Tabella 12. Popolazione italiana residente, titolo di studio (al 1° genna-
io 2017). Fonte: dati ISTAT 2017 (http://dati.istat.it/).

Nessun 
Titolo di 
Studio /
Licenza 

elementare

Licenza 
Media Diploma Laurea e 

post-laurea

20-64 anni 5,16 % 30,64 % 44,96 % 19,24 %
≥ 65 anni 53,60 % 22,00 % 17,15 % 7,25 %

Tabella 13. Campionamento SMAAV: titolo di studio degli informanti. 
Fonte: dati ISTAT 2017 (http://dati.istat.it/).

Nessun 
Titolo di 
Studio /
Licenza 

elementare

Licenza 
Media Diploma Laurea e 

post-laurea

Adulti 2 
(3,03%)

11 
(16,67%)

30 
(45,45%)

23 
(34,85%)

Anziani 17 
(58,62%)

9 
(31,03%)

3
(10,34%)

0 
(0%)
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Dal punto di vista anamnestico, infine, i partecipanti 
hanno descritto uno sviluppo cognitivo e linguistico nel-
la norma e, al momento del test, non avevano patologie 
di natura neurologica o metabolica che potessero alterare 
i livelli di funzionamento cognitivo (es. epilessia, diabete, 
ipertensione arteriosa severa) né disturbi di natura psicolo-
gica-psichiatrica (es. depressione maggiore).

Il test è stato svolto su base volontaria e a titolo gratuito.

5.1.2.  Acquisizione dei dati personali e del consenso 
informato dei partecipanti

Prima di iniziare il test, è stato chiesto agli informanti di 
firmare il modulo di espressione del consenso all’acquisi-
zione e al trattamento dei dati personali (ICF - Informed 
Consent Form) e la liberatoria per la realizzazione di ripre-
se audio-video e l’utilizzo per fini scientifici dei materia-
li registrati.

Sono state quindi compilate e archiviate in formato di-
gitale (.xlsx) le Schede Raccolta Dati (eCRF - Case Report 
Form), contenenti gli aspetti salienti della biografia di cia-
scun informante. Per garantire l’anonimità e la riservatezza 
delle risposte fornite, in questa fase a ogni partecipante al 
test è stata associata una sigla.

La biografia degli informanti è stata sintetizzata secon-
do i seguenti parametri:

 – Informazioni anagrafiche
a. nome: campo di testo
b. cognome: campo di testo
c. sesso: opzioni M/F
d. data di nascita (in formato gg/mm/aaaa)
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 – fascia di età
A: ≤ 20 anni
B: 21 – 35 anni 
C: 36 – 50 anni 
D: 51 – 65 anni 
E: > 65

 – informazioni geografiche
a. luogo di nascita: campo di testo
b. regione di provenienza: campo di testo
c. città di residenza: campo di testo
d. altre città in cui ha vissuto: campo di testo (opzionale, 

si riferisce ad eventuali altre città in cui l’informante ha 
vissuto per un periodo di tempo significativo)

 – Istruzione e vita professionale
a. professione attuale: campo di testo
b. altre professioni svolte in precedenza: campo di te-

sto (opzionale, si riferisce ad eventuali altre professio-
ni svolte dall’informante per un periodo di tempo si-
gnificativo)

c. istruzione: sigla
 A: Licenza elementare
 B: Licenza scuola media inferiore
 C: Licenza scuola media superiore
 D: Laurea triennale, master I° livello
 E: Laurea specialistica, magistrale, vecchio ordinamen-

to, master 2° livello
 F: Dottorato, specializzazione medicina, seconda aurea
d. istruzione, descrizione: campo di testo (descrizione sin-

tetica degli studi compiuti) 
 – Biografia linguistica

a. madrelingua: campo di testo
b. bilingue: opzioni S/N
c. lingue conosciute: campo di testo
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d. altre lingue con cui è entrato in contatto: campo di te-
sto (opzionale)

 – Altre informazioni notevoli: campo di testo (opzionale)

I dati così raccolti sono stati aggregati in una matrice di 
dati (tidy data, Krzanowski & Marriott 1994) per la suc-
cessiva analisi statistica.

5.2. Analisi statistica

La costruzione del test è stata ispirata dalla volontà di crea-
re una prova che fosse in grado di evidenziare un’eventua-
le erosione delle abilità semantico-lessicali oppure problemi 
di word retrieval in soggetti afasici o affetti da deterioramen-
to cognitivo, indipendentemente dal loro livello di scolarità. 
Tale requisito ha fatto sì che le prove risultino piuttosto ele-
mentari per un parlante senza disturbi neurocognitivi e che, 
di conseguenza, la distribuzione dei punteggi sia di tipo non 
gaussiano. In particolare, è stato osservato un marcato ceiling 
effect (effetto soffitto), determinato dal basso numero di rispo-
ste errate fornite dai soggetti normali. In virtù di tali consi-
derazioni, per individuare i limiti delle prestazioni “tipiche” 
sono stati applicati test statistici inferenziali di tipo non pa-
rametrico (con livello di significatività α = 0,05). In partico-
lare, ci si è attenuti alla seguente procedura:

i. la normalità delle distribuzioni è stata verificata mediante 
il test W di Shapiro-Wilk (Shapiro & Wilk 1962; Royston 
1982a, 1982b, 1995)(1);

(1) H0: il campione x1, …, xn proviene da una popolazione che ha 
distribuzione normale. Con p-value < 0,05 la distribuzione è di tipo 
non gaussiano.
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ii. data la ridotta numerosità campionaria, la significatività sta-
tistica delle differenze osservate nei gruppi è stata misurata 
utilizzando il test di Kolmogorov-Smirnov – D (Kolmogorov 
1933; Smirnov 1948; Conover 1971)(2);

iii. per ciascuna prova sono stati stabiliti i cut-off grazie ai quali è 
possibile valutare la prestazione raggiunta dal soggetto sotto-
posto al test. I punteggi normativi sono stati fissati applican-
do la formula μ-2σ (media - 2 deviazioni standard). In sin-
tesi, se il punteggio ottenuto al test è inferiore al cut-off, la 
prestazione è da considerarsi al di sotto della norma rispetto 
al gruppo di riferimento. Viceversa, se il punteggio si situa al 
di sopra del cut-off, la prestazione è da considerarsi nella nor-
ma. Infine, se il punteggio è uguale al cut-off, la prestazione è 
da considerarsi ai limiti di norma;

iv. le correlazioni tra i punteggi e le variabili demografiche d’in-
teresse (età e istruzione) sono state testate utilizzando il co-
efficiente di correlazione per ranghi di Spearman – ρ (Spear-
man 1904; Best & Roberts 1975);

v. a partire da tali osservazioni sono stati calcolati i fattori di 
correzione per le singole prove (test di Kruskal-Wallis con 
post-hoc di Dunn e correzione di Bonferroni(3): Kruskal & 
Wallis 1952; Dunn 1964; Hollander & Wolf 1973);

vi. sono state calcolate le percentuali di accuratezza sui singoli item.
L’analisi statistica è stata condotta utilizzando il linguaggio 
R (R Core Team 2017).

(2) H0: i due campioni sono stati estratti dalla stessa popolazione. 
Con p-value < 0,05 si assume che le differenze osservate siano statisti-
camente significative.

(3) H0: i campioni considerati hanno la stessa mediana. Con p-va-
lue < 0,05 si assume che le differenze osservate siano statisticamente si-
gnificative.
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5.3. Taratura statistica del test

Come anticipato nel § 5.1.1, dato l’ampio arco temporale 
coperto dal gruppo degli adulti, sono stati preliminarmen-
te confrontati mediante test di inferenza statistica di tipo 
non parametrico (test di Kolmogorov-Smirnov) i punteg-
gi ottenuti dai parlanti appartenenti ai sottogruppi situati 
agli estremi della popolazione campionaria analizzata, ov-
vero B e D. Non avendo tale analisi evidenziato differen-
ze statisticamente significative, nelle successive elaborazio-
ni i tre campioni stratificati riferiti all’età adulta (B, C, e 
D) sono stati aggregati in un unico gruppo. Sono quindi 
state valutate eventuali differenze rispetto alla popolazione 
anziana (E).

Nei paragrafi che seguono tale procedura verrà descritta 
in dettaglio. In particolare, per ogni subtest verranno for-
nite le statistiche descrittive delle performance di ciascun 
gruppo (media – μ, mediana – M, deviazione standard – 
σ, minimo – min., massimo – max., primo e terzo quarti-
le – Q1 Q3), la funzione di densità di probabilità (density 
plot), il boxplot della distribuzione dei punteggi e i risultati 
dei test statistici applicati.
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5.3.1. Subtest 1 – Visual Confrontation Naming

Adulti
Gruppo B

min Q1 M μ Q3 max. σ
41,00 47,00 48,00 47,86 50,00 50,00 2,4

Verifica della normalità: W = 0,82702  p-value = 0,0002653

Gruppo D

min Q1 M μ Q3 max. σ
42,00 47,00 48,00 47,31 48,00 50,00 2,17

Verifica della normalità: W = 0,8844  p-value = 0,00423

Test di Kolmogorov-Smirnov B ~ D
D = 0,2069  p-value = 0,5641



V. Validazione psicometrica 95

La differenza tra i due gruppi non è rilevante dal punto di 
vista statistico (p > 0,05). Tale riscontro, in linea con la let-
teratura, autorizza la creazione di un unico gruppo per l’in-
tera età adulta (21 - 65 anni).

Adulti (21 - 65)

min Q1 M μ Q3 max. σ
41,00 46,25 48,00 47,56 49,75 50,00 2,29

Verifica della normalità: W = 0,87178  p-value = 6,095e-06

Anziani

min Q1 M μ Q3 max. σ
34,00 43,00 46,00 44,38 47,00 49,00 3.68

Verifica della normalità: W = 0,89145  p-value = 0,006151

Test di Kolmogorov-Smirnov B-C-D ~ E
D = 0,46656  p-value = 0,0003102
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La differenza tra i due gruppi è statisticamente signi-
ficativa (p < 0,001). Anche in questo caso i dati raccolti 
confermano la letteratura sull’argomento: vi è una effetti-
va diminuzione delle performance nei compiti di denomi-
nazione in età anziana. Ciò impone la creazione di due di-
stinti gruppi di controllo, con cut-off specifici.

Calcolo dei cut-off
Il punteggio di cut-off è stato stabilito utilizzando la for-

mula μ-2σ, ovvero fissando il livello critico 2 deviazioni 
standard al di sotto della media dei punteggi conseguiti dal 
gruppo di riferimento.

Adulti (21 - 65 anni): 42,97 punteggi patologici ≤ 42
Anziani (> 65 anni): 37,024 punteggi patologici ≤ 36

5.3.2. Subtest 2 – Scelta Multipla

Il punteggio del subtest 2 è diviso in due componenti:

 – punteggio base, indice del superamento/fallimento della prova;
 – punteggio bonus, indice della ricchezza con cui il parlante 

concettualizza, descrive e fa inferenze sull’evento proposto.

Le due componenti devono essere sommate dall'esami-
natore per ottenere il punteggio grezzo totale del subtest.
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Adulti
Gruppo B
Punteggio base

min Q1 M μ Q3 max. σ
10,00 12,00 12,00 11,79 12,00 12,00 0,62

Verifica della normalità: W = 0,35351  p-value = 3,103e-10

Punteggio bonus
min M μ max.
0,00 2,50 2,12 3,00

Punteggio totale

min Q1 M μ Q3 max. σ
10,50 13,00 14,50 13,84 15,00 15,00 1,33

Verifica della normalità: W = 0,81539  p-value = 0,0001597
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Gruppo D
Punteggio base

min Q1 M μ Q3 max. σ
10,00 12,00 12,00 11,93 12,00 12,00 0,37

Verifica della normalità: W = 0,18384  p-value = 1,315e-11

Punteggio bonus
min M μ max.
0,00 1,50 1,55 3,00

Punteggio totale

min Q1 M μ Q3 max. σ
12,00 12,50 13,00 13,48 15,00 15,00 1,29

Verifica della normalità: W = 0,79651  p-value = 7,236e-05

Test di Kolmogorov-Smirnov B ~ D
Punteggio base  D = 0,068966  p-value = 1
Punteggio complessivo D = 0,2069  p-value = 0,5641
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Anche in questo caso la differenza tra i due gruppi non 
è rilevante dal punto di vista statistico (p > 0,05). È stato 
perciò creato un unico gruppo di controllo.

Adulti (21 - 65)
Punteggio base

min Q1 M μ Q3 max. σ
10,00 12,00 12,00 11,85 12,00 12,00 0,53

Verifica della normalità: W = 0,29197  p-value = 3,304e-16

Punteggio bonus
min M μ max.
0,00 2,50 1,88 3,00

Punteggio totale

min Q1 M μ Q3 max. σ
10,50 12,50 14,00 13,70 15,00 15,00 1,32

Verifica della normalità: W = 0,81082  p-value = 9,083e-08
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Anziani
Punteggio base

min Q1 M μ Q3 max. σ
10,00 12,00 12,00 11,93 12,00 12,00 0,37

Verifica della normalità: W = 0,18384  p-value = 1,315e-11

Punteggio bonus
min M μ max.
0,00 0,50 0,98 3,00

Punteggio totale

min Q1 M μ Q3 max. σ
12,00 12,00 12,50 12,95 13,50 15,00 1,20

Verifica della normalità: W = 0,74228  p-value = 9,038e-06

Test di Kolmogorov-Smirnov B-C-D ~ E
Punteggio base  D = 0,041275  p-value = 1
Punteggio complessivo D = 0,31923  p-value = 0,03294
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La differenza tra i due gruppi per quanto riguarda il 
punteggio base non è rilevante dal punto di vista statisti-
co. I parlanti, in assenza di patologie di natura neurologi-
ca, sembrano dunque mantenere inalterate le loro compe-
tenze di comprensione semantico-lessicale nel corso della 
vita. Pertanto, il cut-off può essere calcolato a partire dal-
la media/deviazione standard dell’intera popolazione con-
siderata.

min Q1 M μ Q3 max. σ
10,00 12,00 12,00 11,87 12,00 12,00 0,49

Al contrario, il progredire dell’età sembra comportare 
una riduzione della ricchezza con cui il parlante concettua-
lizza e fa inferenze sull’evento presentato. 

Calcolo dei cut-off
Punteggio base 
Intera popolazione: 10,89  punteggi patologici < 10

Punteggio complessivo
Adulti (21-65 anni): 11,06 punteggi patologici < 11
Anziani (> 65 anni): 10,55 punteggi patologici < 10,5
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5.3.3. Subtest 3 – Picture Task

Adulti
Gruppo B

min Q1 M μ Q3 max. σ
10,00 12,00 12,00 11,93 12,00 12,00 0,37

Verifica della normalità: W = 0,18384  p-value = 1,315e-11

Gruppo D

min Q1 M μ Q3 max. σ
12,00 12,00 12,00 12,00 12,00 12,00 0,00

Test di Kolmogorov-Smirnov B ~ D
D = 0,034483  p-value = 1

La differenza tra i due gruppi non è rilevante dal punto 
di vista statistico (p = 1). È stato dunque creato un unico 
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gruppo di controllo che copre l’intero arco dell’età adulta 
(21-65 anni).

Adulti (21-65)

min Q1 M μ Q3 max. σ
10,00 12,00 12,00 11,97 12,00 12,00 0,25

Verifica della normalità: W = 0,1025  p-value = 2,2e-16

Anziani

min Q1 M μ Q3 max. σ
6,00 12,00 12,00 11,38 12,00 12,00 1,32

Verifica della normalità: W = 0,52245  p-value = 1,348e-08

Test di Kolmogorov-Smirnov B-C-D ~ E
D = 0,22623  p-value = 0,2538



104 Valutare l'integrità del lessico verbale nell'adulto e nell'anziano

La differenza tra i due gruppi non è rilevante dal pun-
to di vista statistico (p > 0,05). Il cut-off può dunque esse-
re calcolato sull’intera popolazione

min Q1 M μ Q3 max. σ
6,00 12,00 12,00 11,79 12,00 12,00 0,80

 Calcolo dei cut-off
Intera popolazione: 10,19 punteggi patologici < 10

5.3.4. Percentuali di accuratezza

Per fornire un quadro più completo delle proprietà della pro-
va sono state calcolate le percentuali di accuratezza raggiun-
te da entrambi i gruppi sui singoli item (figure 24, 25 e 26). 

Figura 24. Percentuali di accuratezza, subtest 1.
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Gli item del subtest 1 in cui si è registrata la minor ac-
curatezza nel campione di soggetti con età superiore ai 65 
anni sono: Q3 (75,86%), Q6 (79,31%), Q7 (79,31%), 
Q10 (72,41%), Q20 (79,31%), Q24 (75,86%). Al con-
trario, un solo item ha registrato un alto numero di erro-
ri nel gruppo degli adulti, il Q19 (accuratezza: 71,21%).

Figura 25. Percentuali di accuratezza, subtest 2.

Figura 26. Percentuali di accuratezza, subtest 3.
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Per quanto riguarda il subtest 2, gli errori sono stati spo-
radici (item Q1 e Q5) ed imputabili esclusivamente a una 
scarsa attenzione nell’esecuzione nel compito. 

Infine, nel subtest 3 l’item Q2 si è rivelato essere il 
più complesso per il gruppo degli anziani (accuratezza 
75,86%). Sugli altri stimoli sono state registrate soltanto 
“cadute” occasionali.

5.3.5. Correlazioni 

Sono infine state indagate alcune correlazioni statistiche tra 
il punteggio ai subtest 1 e 2, che hanno registrato una mag-
gior variabilità di scoring, e le principali variabili descrittive 
del campione, ovvero età e scolarità.

In tabella 14 sono riportati i livelli di significatività (* p 
< 0,05; ** p < 0,01; *** p < 0,001; **** p < 0,0001) e i va-
lori del ρ di Spearman assunti dalle correlazioni tra età e 
punteggi.

I risultati confermano quanto osservato nella fase di ta-
ratura del test: con l’avanzare dell’età, a partire dai 65 anni 
in poi, si registra una effettiva flessione delle abilità di deno-
minazione di azioni. Al contrario, negli individui con invec-
chiamento tipico, le abilità basiche in comprensione sem-
brano rimanere pressoché inalterate nel corso della vita. Con 
l’aumentare dell’età sembra però diminuire in maniera mol-
to marcata la “ricchezza” con cui il compito viene completa-
to, in particolare la tendenza a selezionare sia il verbo gene-
rale che il troponimo per identificare l’azione.

In tabella 15 sono invece riportati i livelli di significati-
vità (* p < 0,05; ** p < 0,01; *** p < 0,001; **** p < 0,0001) 
e i valori del ρ di Spearman delle correlazioni tra istruzio-
ne e punteggi.
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Tabella 14. Età/punteggio nei subtest 1 e 2.

Subtest Fascia di Età Significatività ρ

1
adulti -0.128

anziani -0,178
popolazione **** -0,433

2

p. base
adulti 0,162

anziani -0,022
popolazione 0,146

p. bonus
adulti -0,171

anziani * -0,372
popolazione *** -0,356

p. totale
adulti -0,104

anziani * -0,381
popolazione ** -0,292

Tabella 15. Istruzione/punteggio nei subtest 1 e 2.

Subtest Fascia di Età Significatività ρ

1
adulti ** 0,334

anziani 0,050
popolazione **** 0,457

2

p. base
adulti -0,004

anziani -0,180
popolazione -0,082

p. bonus
adulti ** 0,346

anziani 0,118
popolazione **** 0,420

p. totale
adulti ** 0,337

anziani 0,101
popolazione *** 0,386
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Il livello di scolarità sembra influire positivamente sul-
le abilità in produzione. In comprensione, invece, mentre 
il punteggio base non correla con il grado di alfabetizzazio-
ne dei partecipanti al test, la variabile sembra avere un ef-
fetto sul punteggio bonus e, di conseguenza, sul punteggio 
complessivo. Si può intuire come una maggiore istruzio-
ne influenzi le abilità semantiche dei soggetti, facendo sì 
che rispondano alle richieste del test in maniera più ricca 
e completa. Tuttavia, poiché il gruppo E raccoglie sogget-
ti con un più ristretto range di istruzione (A-C), e quindi 
il campione non può dirsi perfettamente bilanciato, non è 
possibile, allo stato attuale, trarre delle conclusioni defini-
tive su questo aspetto.

5.4. Correzione e valutazione del test

Dal momento che le prove hanno dimostrato una corre-
lazione con il grado di scolarità, la valutazione deve tener 
conto del possibile effetto di queste variabili. A tal fine, 
sono stati stabiliti dei fattori di correzione (FC), che con-
sentono di ricavare a partire dal punteggio grezzo della pro-
va (PG) il punteggio corretto (PC) da confrontare con i 
cut-off.

PC = PG ± FC

I cut-off delle tre prove ed i fattori di correzione associati 
sono sintetizzati nelle tabelle 16, 17, 18 e 19.
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Tabella 16. Cut-off delle prove.

Fascia di Età
21-65 anni > 65 anni

Subtest

1 ≤ 42 ≤ 36

2
p. base < 10 < 10

p. totale < 11 < 10,5
3 < 10 < 10

Tabella 17. Fattori di correzione subtest 1.

Livello di Istruzione
A B C D E F

Adulti 0,0 0,0 0,0 - 2,00 - 4,00 - 5,00

Anziani 0,0 0,0 0,0 / / /

Tabella 18. Fattori di correzione subtest 2. 

Livello di Istruzione
A B C D E F

Adulti
p. base 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

p. totale 0,0 0,0 0,0 0,0 - 1,00 - 1,00

Anziani
p. base 0,0 0,0 0,0 / / /

p. totale 0,0 0,0 0,0 / / /

Tabella 19. Fattori di correzione subtest 3. 

Livello di Istruzione
A B C D E F

Adulti 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

Anziani 0,0 0,0 0,0 / / /
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5.5. Note conclusive

Lo strumento è stato somministrato in via sperimentale a 
gruppi di pazienti colpiti da afasia in seguito a cerebrole-
sione acquisita a carico dell’emisfero sinistro oppure affet-
ti da demenza, ricoverati presso case di cura toscane (Corsi 
2016; Corsi & Gagliardi 2016; Fanetti 2018; Lippi 2018; 
Shabana 2018). In tali studi preliminari, SMAAV ha di-
mostrato buona efficacia nell’evidenziare criticità lessicali 
e semantiche non rilevate dalla valutazione generale delle 
funzioni linguistiche, e una buona correlazione con i test 
psicometrici tradizionalmente impiegati per la diagnosi di 
fragilità cognitiva.

In virtù della sua rapida somministrazione e dell’eco-
logicità degli stimoli multimediali che propone, SMAAV 
potrebbe dunque integrare le tradizionali batterie di valu-
tazione neuropsicologica dei deficit afasici e del deteriora-
mento cognitivo come strumento di indagine di secondo 
livello per l’assessment della componente semantica, in in-
put e in output. Studi clinici più estesi, tuttavia, saranno 
necessari per confermare questi primi risultati.
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appendice

ISTRUZIONI PER LA SOMMINISTRAZIONE  
E PROTOCOLLO DI RISPOSTA

1. Produzione —Visual Confrontation Naming

L’esaminatore mostra lo schermo del computer/tablet al pa-
ziente e dice: «Le mostrerò dei brevi video che raffigurano 
delle azioni. Le guardi attentamente e mi dica il verbo cor-
rispondente all’azione».

L’esaminatore riproduce il primo video e dice: «Che cosa 
fa?» oppure «Che azione è questa?». Se necessario, la doman-
da può essere formulata alla presentazione di ogni stimolo.

2. Comprensione — Scelta Multipla

L’esaminatore mostra lo schermo del computer/tablet al pa-
ziente e dice: «Sullo schermo ci sono un video e 4 frasi scrit-
te. Tra qualche istante le farò vedere il video: lo guardi con 
attenzione e poi indichi la frase che corrisponde all’azione 
che ha visto».
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L’esaminatore riproduce il primo il video, indica sullo 
schermo le quattro opzioni di risposta, e chiede: «quale di 
queste frasi corrisponde al video che ha visto?».

Se il soggetto non riesce a svolgere il compito l’esami-
natore può leggere ad alta voce le frasi-stimolo. Tale faci-
litazione deve essere annotata nel protocollo di risposta. Se 
necessario, la domanda può essere formulata alla presenta-
zione di ogni stimolo.

3. Comprensione — Picture Task

L’esaminatore mostra lo schermo del computer/tablet al pa-
ziente e dice: «Sullo schermo ci sono una frase scritta e tre 
video. Tra qualche istante glieli farò vedere: li guardi con at-
tenzione e poi scelga quello che corrisponde all’azione che 
ha letto».

L’esaminatore riproduce i tre video in successione e chie-
de: «quali di questi video corrisponde alla frase che ha let-
to?».

Se il soggetto non riesce a svolgere il compito l’esami-
natore può leggere ad alta voce la frase-stimolo. Tale faci-
litazione deve essere annotata nel protocollo di risposta. Se 
necessario, la domanda può essere formulata alla presenta-
zione di ogni stimolo.
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