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Abstract: In the context of the ongoing changes and evolution of the current era, 
this paper investigates the impact of Artificial Intelligence (AI) technologies on 
certain structural elements of society. It analyzes how Constitutional Law must 
adapt to face new and unprecedented challenges. Specifically, this examination 
focuses on the emergence of new protection needs within what is defined as an 
“algorithmic” society. The paper approaches this issue through the lens of the 
principle of equality and raises the question of which tools can be used to address 
the forms of discrimination that AI can create. In light of these considerations, 
this contribution aims to explore potential new interpretations of the principle 
of equality, with the goal of achieving an AI that is both human–centric and 
rights–based.
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1. �L’intelligenza artificiale nella società contemporanea. Prime co-
ordinate di una rivoluzione algoritmica

Nell’epoca attuale la società è chiamata ad affrontare numerose sfide e 
mutamenti, spesso caratterizzati da effetti di portata globale. L’insorgere 
di guerre e conflitti armati, l’aumento dei fenomeni migratori, le con-
seguenze del cambiamento climatico, il ritorno di eventi pandemici, 
l’acuirsi delle discriminazioni e la crescita dei divari economico–sociali, 
come nel caso di Global North e Global South (Arrighi 2001), sono tutti 
fenomeni che stanno mettendo fortemente alla prova la società nel suo 
insieme, portando cambiamenti significativi al suo interno anche in 
termini di dinamiche relazionali.

Tra questi avvenimenti, però, uno risulta particolarmente significa-
tivo alla luce dell’impatto che sta dimostrando di poter produrre sulla 
società contemporanea, tanto da poterlo considerare una tra le cifre ca-
ratterizzanti il periodo storico attuale: l’avvento dell’intelligenza artifi-
ciale (d’ora in poi, IA).

Lo sviluppo e l’uso delle nuove tecnologie di IA sono, infatti, fe-
nomeni che negli ultimi anni hanno assunto un’importanza crescente 
nella quotidianità delle persone, investendo le sfere della vita privata, 
professionale e pubblica di ognuno di noi. Tale assunto è conferma-
to dall’ampia varietà di ambiti e di scopi d’uso rispetto a cui trova-
no applicazione i sistemi di IA (Scherer 2016, p. 354). Così, e a ti-
tolo esemplificativo, questa tecnologia viene impiegata nella Pubblica 
Amministrazione; nel settore medico; nelle attività di amministrazio-
ne della giustizia; nelle azioni di polizia e di tutela della pubblica si-
curezza; nel contesto bellico e militare; in ambito economico–finan-
ziario; nel controllo delle frontiere e dei flussi migratori; nel campo 
dell’istruzione; nelle attività di ricerca; nelle politiche del lavoro; nel 
settore dell’informazione; nei meccanismi elettorali del circuito demo-
cratico e in ogni altro contesto in cui le capacità tecniche dell’IA trova-
no terreno fertile per una loro implementazione. Le ragioni di una dif-
fusione su così larga scala (Sartor e Lagioia 2020), ancor più accentuata 
dalla presenza sul mercato di modelli di AI per finalità generali come 
ChatGPT, Grok e DeepSeek (Sarker 2024; Wangsa et al. 2024; Hong 
e Hu 2025), possono essere facilmente spiegate alla luce della tipologia 
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di funzioni tipicamente esercitate dai sistemi di IA. Se, infatti, si pren-
dono in considerazione le definizioni di IA date dai recenti atti norma-
tivi adottati per regolare lo sviluppo e l’uso di questa tecnologia, secon-
do cui ciò che caratterizza questa tecnologia è la capacità, con un certo 
grado di autonomia e in base a obiettivi predefiniti, di trarre inferen-
ze dai dati input per generare risultati quali previsioni, raccomandazio-
ni e decisioni che possono influenzare l’ambiente circostante(1), risulta 
evidente come una tecnologia in grado di svolgere simili funzioni possa 
essere impiegata in un’ampia gamma di settori, anche molto differen-
ti tra loro. Di fatto, ogni volta che sia richiesto lo svolgimento di un’at-
tività decisionale, o preparatoria alla stessa, i sistemi di IA possono tro-
vare applicazione in sostituzione o in supporto all’attività umana grazie 
alle capacità tecniche che sanno esprimere (Santosuosso e Sartor 2024).

Tale circostanza pone di fronte a una situazione finora inedita, o 
quantomeno fatta emergere in modo manifesto dalle specifiche funzio-
nalità di questi sistemi tecnologici. L’IA, infatti, sta dimostrando la ca-
pacità di incidere in modo sempre più pervasivo sui meccanismi di fun-
zionamento delle organizzazioni sociali umane e di plasmare, quindi, la 
società anche nei suoi elementi fondanti (Rodotà 2012). Ciò attribuisce 
alle tecnologie di IA la capacità, o meglio il potere, di definire le caratte-
ristiche del complessivo assetto sociale in cui viene a essere inserita, tan-
to da poter prospettare l’emergere di un nuovo modello di società for-
giato secondo la matrice algoritmica e digitale che contraddistingue le 
nuove tecnologie intelligenti (Bassini, Liguori e Pollicino 2018).

2. La società algoritmica e le nuove sfide per il diritto costituzionale

L’impiego diffuso dei sistemi di IA e l’incisività dei loro effetti sono, 
quindi, fattori che stanno contribuendo a modificare sostanzialmente le 
strutture organizzative sociali, dettando mutamenti anche radicali come 
la nascita di un nuovo modello di società. In particolare, negli ultimi 
anni si è affermata l’idea che si stia assistendo alla creazione di una nuo-
va tipologia di società a opera delle tecnologie intelligenti, definita, per 

(1)  Questa la definizione di sistema di IA data all’art. 3, n. 1), Regolamento (UE) 1689/2024, 
meglio noto come AI Act.
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l’appunto, “società algoritmica”. Con questo termine si fa riferimento a 
una società “[…] organized around social and economic decision–ma-
king by algorithms, robots, and AI agents, who not only make the de-
cisions but also, in some cases, carry them out” (Balkin 2017), e, cioè, 
a un modello sociale in cui i sistemi di IA non si limitano a supportare 
i processi decisionali, ma ne diventano i principali artefici, assumendo 
un ruolo primario anche nella loro implementazione. Due sono, infatti, 
le caratteristiche che contraddistinguono la società algoritmica: la pre-
senza di piattaforme digitali multinazionali che si collocano in posizio-
ne intermedia tra gli Stati nazionali e i cittadini; e l’uso dei sistemi di 
IA quale strumento idoneo a governare le popolazioni (Balkin 2018).

Si è, quindi, in presenza di un’inedita tipologia di dinamiche orga-
nizzative e relazionali costruite intorno alla dimensione algoritmica or-
mai prevalente, in cui le decisioni tendono a essere sempre più deter-
minate dall’uso dei sistemi di IA e dai risultati che questi producono 
(Fasan 2024).

Questo mutato scenario, in cui la società contemporanea si dimostra 
sempre più strutturalmente condizionata e condizionabile dall’impie-
go delle tecnologie intelligenti, porta con sé una conseguenza ulteriore, 
cioè l’emergere di nuove declinazioni del potere sia con riferimento al 
rapporto Stato–cittadino sia in relazione alla classica distinzione tra po-
tere pubblico e potere privato (Graziani 2021). L’IA, infatti, costituisce 
espressione di potere, sia come strumento che ne consente l’esercizio, 
sia come soggetto dello stesso. Da un lato, i sistemi intelligenti esprimo-
no il potere dei soggetti privati attivi nello sviluppo dei sistemi di IA e 
dei decisori pubblici che vi fanno ricorso per migliorare il governo del-
la cosa pubblica; dall’altro lato, l’IA manifesta una capacità di influen-
zare, indirizzare e definire i comportamenti delle persone che aumenta 
con l’ampliarsi della sua autonomia d’azione, tanto da renderla, in al-
cune circostanze, un soggetto decisionale autonomo (Sulmicelli 2024).

Il riconoscimento nell’IA di una nuova manifestazione di potere so-
vrano, in grado di scardinare anche le più classiche categorizzazioni(2) 
(Simoncini e Cremona 2021), influisce anche sulla dimensione giuridica 

(2)  Si fa qui riferimento al venire meno della classica distinzione giuridica tra dimensio-
ne privata e dimensione pubblica, da sempre considerate due sfere d’azione e di regole tenden-
zialmente separate.
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e, in particolare, del diritto costituzionale. Se il diritto costituzionale 
conserva la sua funzione ontologica “[…] di “misura” del potere e “fon-
damento” della sovranità” (Simoncini 2017), risulta evidente che le tec-
nologie di IA, e così anche i risultati e gli effetti che producono, costitu-
iscono una nuova sfida a cui fare fronte. Nell’esercizio del potere di cui 
è manifestazione, l’IA mostra la capacità di incidere in modo significa-
tivo sulla tutela dei diritti fondamentali delle persone, richiamando, in 
questi termini, l’originale vocazione del costituzionalismo contempo-
raneo, e cioè assicurare la necessaria limitazione dei poteri in funzione 
di garantire protezione ai diritti e alle libertà delle persone (Fioravanti 
2009; Casonato 2025).

Tuttavia, le nuove esigenze che nascono dalla mutata realtà non 
sempre riescono a trovare soluzione nelle categorie e negli strumenti 
giuridici tradizionali che il diritto costituzionale ha a disposizione.

Per questo motivo occorre riflettere su quali possano essere le stra-
de da intraprendere, dal punto di vista giuridico, per garantire piena at-
tuazione e tutela agli elementi che fondano il costituzionalismo anche 
nel contesto della nuova conformazione attribuibile alla società algorit-
mica (Celeste 2022).

3. �L’intelligenza artificiale alla prova dell’eguaglianza: la manifesta-
zione dei bias secondo una prospettiva socio–tecnologica

La comprensione del fenomeno in esame può essere agevolata analiz-
zando l’impatto prodotto dai sistemi di IA su una delle categorie car-
dine del costituzionalismo contemporaneo: il principio di eguaglianza.

Questo principio, che tradizionalmente assume un ruolo essenzia-
le nella garanzia e nella tutela dei diritti fondamentali di fronte all’e-
sercizio del potere (Caretti 2002; Baer 2012), risulta particolarmente 
sensibile ai cambiamenti dettati dalla diffusione dei sistemi di IA, che, 
per l’appunto, ne mettono in discussione l’accezione classica e la con-
creta implementazione. Da questo punto di vista, osservare il modo 
in cui l’IA incide sulla tenuta del principio di eguaglianza, e sull’at-
tuazione delle garanzie che ne costituiscono un’esternazione, offre una 
dimostrazione emblematica di quali sfide il diritto costituzionale sia 
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chiamato ad affrontare per continuare ad assicurare tutela alle persone, 
anche di fronte ai rischi prospettati dalle tecnologie di IA (Sulmicelli 
2024; Fasan 2022).

In particolare, il principio di eguaglianza viene chiamato in causa 
dalla necessità di predisporre soluzioni ai bias presenti nei sistemi di IA 
e alle conseguenze discriminatorie che ne derivano.

Quale frutto dell’azione umana connotato dal punto di vista sociale 
(Orlikowski 1992), l’IA porta con sé i pregiudizi e gli squilibri di pote-
re presenti nella società contemporanea. Questi, che per l’appunto ven-
gono inquadrati nella comune categoria di bias (Barocas e Selbst 2016), 
possono innestarsi e manifestarsi, anche inconsciamente, in varie fasi 
del ciclo di funzionamento e di vita dei sistemi di IA. In particolare, tre 
sono le circostanze in cui è possibile esaminare con maggiore efficacia 
l’emergere di tale fenomeno.

Il primo momento in cui i bias possono insorgere è la creazione del 
dataset di addestramento e di validazione del sistema di IA. Nel contesto 
di una datafication sempre più significativa della società umana (Lycett 
2013) che risulta essenziale per lo sviluppo di sistemi di IA sempre più 
avanzati, anche i pregiudizi e le situazioni di squilibrio tra gruppi di per-
sone entrano a far parte del flusso di informazioni utilizzati dai sistemi di 
IA per il loro funzionamento, condizionando i risultati prodotti. In que-
sti termini, il bias presente nel dataset viene classificato come un pattern 
rilevante dall’IA, con la conseguenza di sistematizzare il pregiudizio di cui 
è espressione e di replicarne il contenuto nell’elaborazione della decisione 
finale (Barocas e Selbst 2016). Tale eventualità, che interessa sia le forme 
di c.d. “model–based AI” (Traverso 2022) sia i sistemi di IA più avanza-
ti, è concretamente dimostrata da un caso che, seppur risalente nel tem-
po, illustra chiaramente le conseguenze di queste forme di historical bias. 
Il caso, del 1988, riguarda lo sviluppo da parte della St. George’s Hospital 
Medical School di un sistema algoritmico con funzioni di supporto nel-
la selezione dei propri futuri studenti. L’impiego del sistema, che avrebbe 
dovuto aiutare il personale responsabile delle procedure di selezione eli-
minando informazioni considerate irrilevanti, viene, tuttavia, giudicato 
illegittimo da parte della Commission for Racial Equality. In particola-
re, la Commissione dichiarò la St. George’s Hospital Medical School re-
sponsabile di aver praticato condotte discriminatorie nelle sue politiche 
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di ammissione nei confronti delle donne e degli appartenenti a gruppi et-
nici minoritari, anche in ragione della tecnologia usata (Commission for 
Racial Equality 1988). Infatti, l’algoritmo, basandosi sui criteri di sele-
zione precedentemente adottati dalla Medical School, aveva continuato a 
riprodurre i pregiudizi che da sempre avevano portato all’esclusione dei 
candidati e delle candidate in ragione del genere e dell’etnia di apparte-
nenza (Hacker 2018).

La seconda circostanza in cui i bias si manifestano è, invece, quella 
della realizzazione dell’algoritmo, o meglio della definizione dei crite-
ri di inferenza impiegati dall’IA. Anche in questa circostanza, infatti, i 
pregiudizi e i preconcetti umani possono entrare a far parte dei mecca-
nismi di funzionamento tecnologico e definire, sulla base di ciò, il peso 
da attribuire ai diversi valori che contribuiscono a creare il modello di 
analisi ed elaborazione delle informazioni implementato dall’IA. Anche 
in questo caso, quindi, il bias diventa un elemento strutturale delle ope-
razioni svolte dell’IA, con il rischio, per effetto di un meccanismo di 
feedback loop (Barocas, Hardt e Narayanan 2023), di acuire e rafforza-
re pratiche pregiudizievoli e discriminatorie a danno di specifiche ca-
tegorie di persone. Ciò, infatti, è quanto accaduto con il sistema SyRI, 
utilizzato dalla Pubblica Amministrazione olandese per profilare inden-
tificare il rischio di commissione di una frode pubblica da parte delle 
persone richiedenti sussidi statali. Il sistema algoritmico, oltre a presen-
tare significativi problemi in termini di dovute garanzie di trasparen-
za (van Bekkum e Zuiderveen Borgesius 2021; Avanzini 2022), veni-
va impiegato solo a fronte di richieste provenienti da abitanti di zone e 
quartieri considerati problematici. Nell’opinione delle autorità pubbli-
che olandesi, in questi luoghi sarebbe stata, infatti, più probabile la re-
alizzazione di illeciti di natura fiscale e previdenziale in quanto ricon-
ducibili a indirizzi di persone già indagate per la commissione di questi 
illeciti (Falletti 2022). Perciò, il sistema SyRI, correlando i dati esami-
nati, di fatto aveva il potere di escludere le persone dall’accesso ai sussi-
di statali anche solo in ragione del loro status economico e geografico, 
di fatto discriminandole rispetto alle altre persone interessate a richie-
dere simili prestazioni sociali (Rachovitsa e Johann 2022).

Il terzo momento in cui i bias umani emergono in relazione al fun-
zionamento dell’IA è quello che concerne la produzione dei risultati. 
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Possono verificarsi, infatti, situazioni in cui, pur avendo operato nel-
le fasi operative precedenti per rimuovere la presenza di eventuali ele-
menti pregiudizievoli e parziali dal sistema, questo arriva a produrre un 
risultato in cui si configurano dei bias. Ciò implica l’adozione di deci-
sioni pregiudizievoli, non tanto a causa della riproduzione di bias o di 
elementi discriminatori nel corso del processo decisionale, ma in ra-
gione di altri fattori che incidono sui risultati prodotti dai sistemi di 
IA, andando a generare un impatto negativo sulle persone interessate 
(Sulmicelli 2025). Così, recentemente si è constatato come la scarsa ef-
ficacia dimostrata dai sistemi di IA sviluppati per il riconoscimento, la 
produzione, l’analisi e la traduzione del linguaggio dei segni sia causata 
principalmente dal mancato coinvolgimento della comunità non uden-
te nella loro realizzazione. Tale carenza, infatti, limita gli sviluppatori 
nel possedere reale contezza dei problemi posti dall’IA, delle circostan-
ze in cui la tecnologia potrebbe offrire valide soluzioni ai problemi esi-
stenti e del modo in cui la lingua dei segni viene usata per comunicare 
dalle persone non udenti. La mancanza di consapevolezza e di informa-
zioni nei termini descritti compromette l’utilità effettiva di questi po-
tenziali strumenti e produce l’effetto di discriminare ulteriormente pro-
prio coloro che dovrebbero averne beneficio (Bragg et al. 2019). Effetti 
simili si sono registrati anche con riferimento alle persone appartenen-
ti alla comunità LGBTQ+. Per esempio, alcuni studi hanno dimostrato 
le conseguenze discriminatorie, in termini di risultati, derivanti dall’uso 
di ImageNet, uno dei training set di immagini più importanti nel setto-
re dell’IA. Questo dataset si fonda su un sistema di classificazione del-
le immagini in cui le persone rappresentate vengono qualificate in “og-
getti naturali” e poi ulteriormente distinte in “corpi maschili adulti” e 
“corpi femminili adulti”. In ragione di ciò, e come sostenuto da par-
te della dottrina, i sistemi di IA contribuiscono a operare un processo 
di naturalizzazione del genere come costrutto biologico da intendersi 
solo in termini binari e a rendere le persone trans e di genere non bina-
rio invisibili, e quindi discriminabili, all’interno della realtà algoritmica 
(Crawford 2021; Keyes 2018). Effetti simili si verificano anche in con-
testi più specifici di applicazione dei sistemi di IA, come accade nelle at-
tività di content–moderation. È questo il caso del sistema Perspective, im-
piegato per rilevare il livello di tossicità dei contenuti presenti sui social 
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network. Nello specifico, si è dimostrato come il sistema di IA classifi-
chi i contenuti inseriti dalle drag queen e dalle persone LGBTQ+ con 
un livello di tossicità maggiore rispetto a quelli elaborati dai suprema-
tisti bianchi (Oliva, Antonialli e Gomes 2021)(3). Le ragioni di ciò sono 
riconducibili principalmente a due fattori. Il primo si sostanzia nel-
la mancata presa in considerazione, in fase di sviluppo tecnologico, del 
significato identitario che assumono determinate parole e affermazio-
ni per le persone LGBTQ+, denunciando un vuoto di rappresentativi-
tà nei dataset utilizzati per l’addestramento e la validazione dell’algorit-
mo. Il secondo fattore, invece, è riconducibile all’incapacità del sistema 
di IA di comprendere le differenze di contesto e di finalità con cui pos-
sono essere utilizzate le parole, e ciò, ancora una volta, per una mancata 
valorizzazione delle istanze che provengono da gruppi di persone con-
siderati minoritari (Fosch–Villaronga e Poulsen 2022). Ciò che emerge 
dai casi esaminati è, dunque, la presenza di bias significativi nei risulta-
ti generati dall’IA che hanno ripercussioni discriminatorie nei confron-
ti di persone già “vulnerabilizzate” dalle strutture di potere che perme-
ano la società (Fineman 2019), e che possono incidere ulteriormente in 
modo negativo sull’esercizio dei diritti e delle libertà fondamentali rico-
nosciute alle persone (Sulmicelli 2023)(4).

Alle tre circostanze descritte ne va poi aggiunta una quarta in cui nel 
ciclo di vita di un sistema di IA possono emergere bias dalle conseguen-
ze discriminatorie. Questo momento, caratterizzato dalla trasversalità con 
cui può manifestarsi nelle diverse fasi di sviluppo e di applicazione dei si-
stemi intelligenti, si verifica nei casi in cui i pregiudizi riprodotti dall’IA 
non siano frutto dell’impiego di informazioni ascrivibili a categorie pro-
tette, ma bensì derivino dal ricorso a dati sostitutivi (c.d. proxy data). 
Nello specifico, si fa riferimento all’ipotesi in cui il sistema di IA, pur non 
avendo a disposizione informazioni e dati che permetterebbero di classi-
ficare le persone secondo criteri da considerarsi discriminatori alla luce 

(3)  In particolare, Perspective ha classificato con un livello di tossicità compreso tra il 
16,68% e il 37,81% i contenuti generati dagli appartenenti alla comunità queer, mentre quelli 
elaborati da account rappresentativi di istanze nazionaliste e di suprematismo bianco sono sta-
ti inseriti in un range di tossicità che va dal 19,68% al 33,46%.

(4)  In particolare, Sulmicelli evidenzia come le conseguenze delle discriminazioni descrit-
te siano tali da compromettere l’esercizio anche di altri diritti e libertà fondamentali tutelate 
dall’ordinamento costituzionale, come, ed è questo il caso delle attività di content–moderation, 
l’esercizio della libertà di manifestazione del pensiero.
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dell’ordinamento costituzionale vigente, arriva comunque a generare si-
tuazioni di discriminazione sulla base di informazioni di per sé apparen-
temente neutre (Prince e Schwarcz 2020). Ciò significa che anche qualora 
venga eliminata dal dataset di riferimento la presenza di dati potenzial-
mente discriminatori, le tecniche e le capacità di inferenza impiegate dai 
sistemi di IA potrebbero comunque risalire indirettamente a tali informa-
zioni e perpetrare implicitamente le disparità di trattamento che ne sono 
conseguenza (Kleinberg et al. 2018). Questa nuova modalità di discrimi-
nazione, definita per l’appunto proxy discrimination, può essere esemplifi-
cata da quanto accaduto nel Regno Unito a seguito dell’implementazio-
ne del sistema DCP (Direct Center Performance Model). L’algoritmo in 
esame, sviluppato e utilizzato nel 2020 per elaborare una previsione stan-
dardizzata del rendimento scolastico degli studenti inglesi per indirizzar-
ne l’accesso agli studi universitari(5), nelle procedure di valutazione delle 
prestazioni scolastiche ha dimostrato di classificare come meno capaci gli 
studenti provenienti da scuole pubbliche e a maggior numero di iscritti 
a parità di rendimento personale rispetto ai coetanei frequentanti scuole 
private (Kelly 2021). In questo modo, l’uso del sistema DCP e dei suoi 
risultati ha impedito l’accesso alle università più note e prestigiose a que-
gli studenti che, pur meritevoli dal punto di vista scolastico, apparteneva-
no a nuclei familiari economicamente svantaggiati e/o a gruppi etnici mi-
noritari, rendendoli destinatari di decisioni dal carattere discriminatorio 
(Wachter, Mittelstadt e Russell 2021).

4. �L’intelligenza artificiale alla prova dell’eguaglianza: soluzioni e li-
miti secondo la prospettiva delle categorie giuridiche tradizionali

Le modalità descritte con cui possono insorgere elementi pregiudi-
zievoli nelle diverse fasi di sviluppo e di applicazione dell’IA portano, 
dunque, a interrogarsi su quali siano i rimedi azionabili per contrastare 

(5)  Nello specifico, il governo britannico (in particolare l’Office of Qualifications and 
Examinations Regulations, Ofqual) ha scelto di utilizzare questo algoritmo per due ragioni: in 
primo luogo, per la necessità di avere uno strumento di valutazione che sostituisse i c.d. A–Level 
examination, sospesi nel 2020 a causa della pandemia da Covid–19; in secondo luogo, per ave-
re un metodo di valutazione standardizzato ed evitare l’eccessiva generosità degli insegnanti nei 
giudizi espressi sui propri studenti.
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e mitigare gli effetti discriminatori causati dall’uso delle tecnologie in-
telligenti, alla luce delle garanzie offerte dal principio di eguaglianza e 
non discriminazione secondo l’inquadramento offerto dal costituziona-
lismo contemporaneo. E a questo proposito, il dato da cui sembra più 
opportuno partire è l’individuazione della tipologia di discriminazione 
generata dai sistemi di IA.

Innanzitutto, va osservato come molte delle manifestazioni di bias 
che comportano l’insorgere di pratiche e di decisioni pregiudizievoli si-
ano ascrivibili alle tradizionali categorie della discriminazione diretta e 
della discriminazione indiretta. Tali tipologie di disparità di trattamen-
to, la prima caratterizzata dalla presenza di un intento discriminatorio 
e la seconda contraddistinta dal diverso impatto che possono genera-
re decisioni e azioni apparentemente neutrali (Strazzari 2008), possono 
essere affrontate ricorrendo agli strumenti classici del diritto antidiscri-
minatorio, seppur ponendo la dovuta attenzione alla natura tecnologica 
delle discriminazioni in esame (Nardocci 2023). Sia che si tratti di di-
scriminazioni dirette o indirette, le soluzioni giuridiche da implemen-
tare devono necessariamente prendere in considerazione non solo le 
operazioni tecniche di definizione e di preparazione del dataset da uti-
lizzare, ma anche quelle caratteristiche di opacità e di potenziale auto-
nomia operativa che contraddistinguono i sistemi di IA. L’incapacità 
di conoscere e comprendere i processi decisionali seguiti dall’IA, così 
come la sua capacità di modificare o di creare nuovi criteri inferenzia-
li per l’elaborazione dei dati, possono, infatti, limitare l’efficacia degli 
strumenti tradizionali nell’individuazione sia dell’intento, sia dell’im-
patto discriminatorio espressi dal sistema, limitando fortemente le pos-
sibilità di agire in rimedio al danno subito (ibidem).

Da questo punto di vista, dunque, risultano particolarmente apprez-
zabili le soluzioni normative che consentono di implementare le garan-
zie offerte dal principio di eguaglianza tenendo conto di questi ulteriori 
elementi di complessità. In questo senso, due interventi normativi ri-
sultano interessanti, in prospettiva comparata, per le misure che hanno 
predisposto a tale scopo.

Il primo è senza dubbio il Regolamento (UE) 1689/2024 del 
Parlamento europeo e del Consiglio del 13 giugno 2024 che stabili-
sce regole armonizzate sull’intelligenza artificiale (noto anche come AI 
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Act). Il Regolamento europeo, infatti, prevede specifiche disposizioni in 
tema di data governance, trasparenza e sorveglianza umana che, almeno 
per i sistemi di IA classificati ad alto rischio (art. 6) possono porsi nella 
direzione di dare un’efficace implementazione alle misure tradizionali 
di contrasto alle discriminazioni. Infatti, la previsione di regole volte a 
garantire la completezza e la rappresentatività statistica e geografica dei 
dataset utilizzati anche in riferimento all’ambito di impiego prospetta-
to per l’applicazione del sistema di IA (art. 10), unite ai requisiti di in-
terpretabilità e di spiegabilità dello stesso (art. 13) e alla predisposizione 
di misure che assicurino il controllo della persona umana sulle opera-
zioni svolte dall’IA (art. 14), sono strumenti che possono realizzare for-
me, da un lato, di mitigazione ex ante dei bias e delle conseguenti pra-
tiche discriminatorie e, dall’altro lato, di rimedio ex post all’insorgere di 
disparità di trattamento determinate dall’uso dell’IA. In particolare, il 
requisito di spiegabilità può rappresentare una misura, anche di natura 
tecnica (Palmirani 2020), fondamentale nel fornire ai soggetti interes-
sati possibili rimedi per contrastare le discriminazioni subite, come di-
mostra anche il riconoscimento del diritto alla spiegazione dei processi 
decisionali a opera dell’AI Act. Il Regolamento (UE), infatti, riconosce 
a coloro che siano destinatari di decisioni, basate sui risultati forniti da 
sistemi ad alto rischio, tali da incidere significativamente sulla tutela dei 
diritti fondamentali il diritto di ottenere spiegazioni chiare e significa-
tive sul ruolo avuto dall’IA nel processo decisionali e su quali siano gli 
elementi principali della decisione presa (art. 86).

Il secondo intervento, riconducibile all’ordinamento statunitense, è, 
invece, il Colorado Act concerning consumer protections in interactions with 
artificial intelligence systems del 2024. Tale atto normativo, che si pone ap-
punto l’obiettivo esplicito di tutelare i consumatori anche dalle discrimi-
nazioni di matrice algoritmica, prevede a tale scopo la realizzazione di una 
valutazione di impatto prodotto dai sistemi di IA, rispetto al quale si sta-
bilisce l’obbligo di analizzare i possibili rischi di discriminazione causati 
dall’IA (Nardocci 2024). L’introduzione di un simile strumento risulta, 
almeno dal punto di vista teorico, particolarmente apprezzabile in quanto 
consente di analizzare in concreto l’impatto che l’IA può produrre sulla 
tutela dell’eguaglianza, fornendo un ulteriore supporto alle misure tradi-
zionali in questo senso predisposte dall’ordinamento statunitense. Anche 



L’intelligenza artificiale alla prova dell’eguaglianza  551

in questo caso, quindi, si assiste a un’implementazione delle garanzie di 
eguaglianza e non discriminazione che tiene conto della matrice tecnolo-
gica dei possibili effetti discriminatori, andando a rafforzare la tutela dei 
diritti fondamentali della persona.

Tuttavia, occorre anche osservare come altre tipologie di manifesta-
zioni dei bias e le relative conseguenze discriminatorie risultino, invece, 
di più complessa soluzione dal punto di vista del diritto costituzionale e 
delle sue categorie tradizionali. Il riferimento è in questo caso alle forme 
di proxy discrimination e a quei risultati discriminanti che sono frutto del 
funzionamento specifico dei sistemi di IA. L’eventualità che si verifichi-
no forme di disparità di trattamento a causa dell’impiego dell’IA ma sen-
za che queste siano fondate sulle caratteristiche o sulle categorie tutelate 
dal principio di eguaglianza rischia, infatti, di lasciare le persone così di-
scriminate prive di tutela e di rimedi rispetto al danno subito. In questi 
termini, l’IA, per le sue capacità di inferenza funzionali a individuare cor-
relazioni anche nascoste tra le informazioni analizzate, potrebbe generare 
nuove caratteristiche discriminanti e persone discriminate che attualmen-
te non trovano protezione alla luce delle categorie del costituzionalismo 
contemporaneo (Nardocci 2021). A ciò si aggiungano anche tutte le si-
tuazioni in cui l’IA opera intersezioni tra fattori considerati discriminanti 
nell’inquadramento fornito dal principio di eguaglianza e che, pur com-
portando un acuirsi della disparità di trattamento proprio a causa dell’u-
nione di più fattori di vulnerabilità, non trovano rimedio alla luce degli 
strumenti giuridici tradizionali attualmente azionabili (Nardocci 2023).

In considerazione di tali ipotesi, occorre quindi chiedersi quali solu-
zioni possa offrire il diritto, nella dimensione costituzionale contempo-
ranea, e se si renda necessario implementare nuovi approcci e strumen-
ti per evitare ingiustificati e ingiustificabili vuoti di tutela per le persone 
destinatarie dei risultati e delle decisioni elaborate dall’IA.

5. �Nuovi percorsi e prospettive per una human–centered e right–
based IA

I limiti di tutela che presenta il principio di eguaglianza, rispetto alle 
situazioni e alle condotte discriminatorie descritte in chiusura del 
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precedente paragrafo, costituiscono il vero banco di prova per analiz-
zare la capacità del diritto costituzionale contemporaneo di rispondere 
alle sfide poste dall’IA e dalle dinamiche di potere di cui è espressione. 
Le ipotesi considerate, infatti, permettono di riflettere sulla necessità 
che il diritto, e in particolare il diritto costituzionale, elabori nuovi 
strumenti e soluzioni per garantire una piena tutela della persona nella 
nuova società algoritmica e, di conseguenza, realizzare sistemi di IA che 
possano definirsi human–centered e right–based (Casonato 2023).

In questo processo di evoluzione giuridica, in cui il ricorso a un ap-
proccio metodologico interdisciplinare e comparato risulta essenziale 
per comprendere quali percorsi normativi e di tutela possano risulta-
re più opportuni (Vedaschi 2024; Penasa 2024; Guerra 2018), risulta 
però già possibile svolgere alcune considerazioni circa le soluzioni im-
plementabili per declinare algoritmicamente il principio di eguaglian-
za, tenuto conto dei limiti del suo approccio classificatorio tradizionale 
di fronte alle funzionalità dell’IA (Siegel 2004).

Una prima direzione auspicabile potrebbe essere l’aumento delle po-
litiche di diversità e inclusione nel settore dell’IA. Questo approccio 
normativo, già presente in alcuni atti che si pongono l’obiettivo di re-
golare l’IA, garantirebbe la possibilità di minimizzare i risultati discri-
minatori prodotti dall’IA intervenendo in termini di rappresentatività 
anche dei team di persone esperte che sviluppano questi sistemi tecno-
logici. Come già osservato in dottrina soprattutto con riferimento alle 
discriminazioni etniche e di genere (Fosch–Villaronga e Poulsen 2022; 
D’Amico 2020), l’implementazione di tali politiche consentirebbe non 
solo di limitare l’impatto discriminatorio generato dall’IA, ma anche di 
impiegare l’IA per valorizzare gli elementi di differenza laddove ciò si 
renda necessario per tutelare i diritti delle persone. È questo il caso, per 
esempio, della medicina di genere, in cui l’impiego di sistemi di IA per 
identificare pattern diagnostici e di trattamento in prospettiva di gene-
re risulterebbe fondamentale per promuovere un’eguaglianza effettiva 
delle persone nel godimento del diritto alla salute (Fosch–Villaronga 
e Poulsen 2022). Da questa prospettiva, l’IA potrebbe anche diventa-
re strumento per l’implementazione di azioni positive volte ad assicura-
re l’applicazione del principio di eguaglianza anche nella sua accezione 
sostanziale (Stradella 2020). Sono da considerarsi, quindi, apprezzabili 
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le disposizioni in questo senso previste sia dell’AI Act, con riferimen-
to all’elaborazione di politiche di diversità e inclusione per lo sviluppo 
dei sistemi di IA c.d. a rischio minimo (art. 95), sia dal Projeto de Lei 
nº 2.338, de 2023 brasiliano, che riconosce nei principi di eguaglianza, 
diversità, inclusione e pluralismo gli elementi cardine per lo sviluppo e 
l’uso dell’IA (artt. 2 e 3).

Una seconda prospettiva da considerare nel tentativo di definire il 
processo di evoluzione del principio di eguaglianza potrebbe consistere 
nella valorizzazione dell’approccio intersezionale quale possibile chia-
ve di lettura e di soluzione delle discriminazioni causate dall’IA. Gli 
strumenti e gli assunti teorici e metodologici di questa teoria critica 
(Crenshaw 1989; Marini 2021; Bello 2022) offrirebbero, infatti, vali-
di rimedi ai rischi discriminatori prospettati dall’IA dal punto di vista 
dell’intersezione tra categorie e elementi che possono portare disegua-
glianza nel trattamento delle persone anche rispetto alla combinazione 
di caratteristiche di per sé non discriminanti operata da questa tecnolo-
gia. Da questa prospettiva, risulta degna di nota la scelta operata dal le-
gislatore canadese di utilizzare meccanismi di analisi intersezionale per 
valutare l’impatto prodotto dall’IA sui diritti e le libertà delle persone. 
Infatti, la Directive on automated decision–making del 2019 stabilisce 
l’impiego dello strumento di Gender–based Analysis Plus per identifica-
re l’impatto prodotto dall’IA sui profili di genere e su altri fattori iden-
titari e per predisporre le misure a tal fine necessarie (Appendix C). In 
questo modo, dunque, risulta possibile esaminare l’impatto discrimina-
torio generato dall’IA più ad ampio spettro, tenendo conto delle con-
seguenze subite dai soggetti discriminati secondo le modalità descritte.

Le considerazioni illustrate rappresentano, ovviamente, solo alcune 
tra le proposte di percorso che il diritto costituzionale potrebbe intra-
prendere per assicurare tutela ai diritti delle persone a fronte dei muta-
menti e delle problematicità dettate dall’uso dei sistemi di IA. Tuttavia, 
l’attesa per un intervento giuridico che tenga conto delle istanze de-
scritte non può essere ulteriormente tollerata alla luce di una diffusione 
dell’IA che sembra, per certi versi, realizzarsi in modo incontrollato. La 
realizzazione di un’IA realmente human–centered e right–based, anche 
dalla prospettiva dell’implementazione del principio di eguaglianza, do-
vrà rientrare tra i principali obiettivi dei prossimi interventi normativi 
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in materia per evitare che si crei un vuoto di tutela verso quelle persone 
che si trovano maggiormente esposte a fattori di vulnerabilizzazione nel 
contesto della società algoritmica.
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