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Premessa

Il presente lavoro ha come oggetto di indagine una parola che oggi
sembra oscura e poco familiare, quella di sinderesi.

L’interesse per la sinderesi trae origine dalla curiosita di com-
prendere meglio questo concetto, che ho sovente incontrato nei
miei studi di filosofia morale e medievale: ho voluto cosi tentare
di ricostruirne la storia, il ruolo giocato nel pensiero degli autori e
comprendere perché, dopo I'ampia trattazione che gode nelle dot-
trine teologiche e filosofiche del Medioevo, si assista alla sua scom-
parsa nel mondo moderno.

Per la realizzazione di questa ricerca devo molto a diversi amici
e storici del pensiero: a Costantino Esposito, a Guy Guldentops,
a Tobias Hoffmann, a Andreas Speer e a Gabriella Zuccolin, per i
fecondi confronti sull’'argomento della sinderesi e i consigli relativi
all’organizzazione del lavoro.

Le ultime parti di questo libro sono state scritte durante il pro-
blematico e triste periodo della diffusione dell’epidemia di Covid-19.
La difficolta a reperire i testi ¢ stata superata grazie a molte persone:
tra queste ringrazio soprattutto Maxime Mauriége (bibliotecario del
Thomas-Institut dell'Universita di Colonia).

Sono riconoscente alla casa editrice Aracne e specialmente alla
direttrice della collana Flumen Sapientiae, Irene Zavattero, non sol-
tanto per aver ospitato la pubblicazione del volume, ma anche per
avermi accompagnato con pazienza e professionalita durante la sua
lavorazione.

Esprimo inoltre gratitudine a coloro che mi hanno incoraggiato
con la loro amicizia nel corso del lavoro: Anastassia Boutsko, Paola
Di Gion, Maria Cristina Polidori-Nelles e Claire Silberkuhl-Maréchal.
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A Vanna Maraglino ¢ d’obbligo un grazie particolare per le correzio-
ni delle bozze ed uno straordinario supporto.
La riconoscenza maggiore va senza dubbio a Pasquale Porro per
Iattenta lettura del manoscritto e per le indispensabili osservazioni.
Il Danke pit speciale spetta alla mia famiglia, per la condivisione,
la piena fiducia e I'affettuoso sostegno: a Christoph, a Elena e a En-
rico Helmig.

M.L.



Introduzione

«Quare philosophi non fecerint mentionem de synderesi»'? La do-
manda che il maestro domenicano Alberto Magno si pone nella
prima meta del XIII secolo sembra essere oggi, non solo ancora
valida, ma persino pit appropriata.

Nel linguaggio quotidiano I'espressione “sinderesi” ¢ effettiva-
mente pressocché sconosciuta. Anche nellessico filosofico contem-
poraneo di essa sembrano esservi solo rare tracce. Eppure il concet-
to di sinderesi ha segnato significativamente ed indelebilmente la
storia della cultura occidentale prima di eclissarsi e di essere, forse
intenzionalmente, dimenticata.

Lo scenario in cui nasce e si sviluppa la nozione di sinderesi ¢ il
Medioevo* sulla base dell'idea ottimistica per cui I'uomo si muove

1. ALBERTUS MAGNUS, De homine, H. Anzulewicz, J.R. Soder (edd.), Aschen-
dorff, Miinster 2008 (Opera Omnia, editio Coloniensis 27,2), 4, a. 1, p. 531.

2. Sui concetti di sinderesi e coscienza in generale e nel pensiero medievale in
particolare, cfr. soprattutto: M. WALDMANN, Synteresis oder syneidesis? Ein Beitrag zur
Lehre vom Gewissen, «Theologische Quartalschrift» 119 (1938), pp. 332-371; J. ROHMER,
Syndérése, in Dictionnaire de théologie catholique, Letouzey et Ané, Paris 1941, vol. XIV,
coll. 2992-2996; J. DE BLIC, Syndérése ou conscience?, «Revue d'ascétique et de mystique»
25 (1949), pp. 146-157; A. PETZALL, La syndérése, «Theoria» 20 (1954), pp. 64-77; W.D.
Davigs, Conscience, in A. BUTTRICK et alii (eds.), The Interpreter’s Dictionary of the Bible,
Abingdon Press, Nashville 1962, vol. I, pp. 671-676; T.C. PotTs, Conscience, in N. KRerz-
MANN, A. KENNY, J. PINBORG, E. StumP (eds.), The Cambridge History of Later Medieval
Philosophy, Cambridge University Press, Cambridge 1982, pp. 687-704; Ip., Conscience
in Medieval Philosophy, Cambridge University Press, Cambridge 2002; A. SOLIGNAC,
Synderesis, in Dictionnaire de Spiritualité, Beauchesne, Paris 1990, vol. XIV, coll. 1407-
1412; 1. Sciuto, Sinderesi, desiderio naturale e fondamento dell’agire morale nel pensiero me-
dievale. Da san Tommaso a Meister Eckhart, in C. ViGNa (a cura di), Letica e il suo altro,

II
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fondamentalmente verso il buono e il giusto, non vi ¢ discorso sulla
morale e sui principi dell’etica che non comporti per quasi tutti gli
autori medievali un approfondimento della sinderesi.

Nei testi di questo periodo la sinderesi appare una disposizione
o capacita naturale dell’anima, che spinge sempre I'individuo a di-
stinguere il bene dal male e a generare il rimorso per la colpa com-
messa. Poiché ¢ per lo piu ritenuta non contaminata dal peccato
originale, la sinderesi ¢ considerata una delle parti pit nobili della
creatura (umana ed angelica)’ ed una delle principali condizioni del
comportamento morale.

Ma cosa ¢ esattamente questa possibilitd innata di poter rico-
noscere il buono e il giusto in sé che i pensatori del Medioevo de-
finiranno di volta in volta enfaticamente, apex mentis, scintilla con-

E Angeli, Milano 1994, pp. 126-149; Ip,, La felicitd e il male. Studi di etica medievale, F.
Angeli, Milano 1995, pp. 148-184; Ip., L'etica nel Medioevo. Protagonisti e percorsi (V-XIV
secolo), Einaudi, Torino 2007, pp. 308-317; C. TROTTMANN, Scintilla synderesis. Pour une
auto-critique médiévale de la raison la plus pure en son usage pratique, in J.A. AERTSEN, A.
Speer (Hrsg.), Geistesleben im 13. Jahrhundert, de Gruyter, Berlin-New York 2000 (Mi-
scellanea Mediaevalia, 27), pp. 116-130; Ip,, La syndérése: heureuse faute?, in I. ATucHA, D.
Carma, C. KONIG-PRALONG, 1. ZAVATTERO (éds.), Mots médiévaux offerts & Ruedi Imbach,
FIDEM, Porto 2011, pp. 717-727; L. HoGaN, Synderesis, Suneidesis and the Construction
of a Theological Tradition, (Hermathena» 181 (2006), pp. 125-140; M.L. CoLIsH, Synde-
resis and Conscience: Stoicism and its Medieval Transformations, in E.A. MATTER, L. SMITH
(eds.), From knowledge to beatitude: St. Victor, twelfth-century scholars, and beyond, Univer-
sity of Notre Dame, Notre Dame, Indiana 2012, PP. 229-246; D.C. LANGSTON, Medieval
Theories of Conscience, in Stanford Encyclopedia of Philosophy: <https://plato.stanford.
edu/entries/ conscience-medieval /> (data di accesso: 25 luglio 2020). Tra tutti questi
testi, di fondamentale importanza ¢ certamente il saggio O. LOTTIN, Syndérése et con-
science aux XII° et XIIF siécles, in Ip., Psychologie et morale aux XII et XIII siécles, 6 voll., J.
Duculot-Abbaye du Mont César, Gembloux-Louvain 1942-1960, IL1, pp. 103-349. In
quest’opera l'autore ricostruisce attentamente la lettura che ogni pensatore medievale
fornisce della sinderesi, a partire dalle origini, sino a Tommaso d’Aquino. Rispetto al
lavoro di Lottin, il presente studio intende superare i confini filosofici e teologici del
XIII secolo, per indagare le interpretazioni della sinderesi elaborate anche nel XIV e nei
primi secoli dell’'Eta Moderna, per poi quindi giungere ad esplorare a grandi linee il
destino di questa nozione morale nel pensiero successivo.

3. In questo volume, lo studio della sinderesi ¢ condotto in relazione agli esseri
umani. Tuttavia, saranno presi in considerazione anche riferimenti al ruolo gio-
cato dalla sinderesi nelle creature angeliche ogniqualvolta questi contribuiranno a
chiarire il concetto generale di sinderesi negli autori trattati.
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scientiae, scintilla rationis, pondus voluntatis, stimulus et igniculus? E
perché dopo aver giocato un ruolo cosi centrale nelle teorie morali
medievali, questa espressione perde gradualmente di importanza
sino quasi a scomparire?

Anche se il termine sembra affacciarsi nella dottrina morale del
pensiero stoico, dove si ritrova la parola pnoig (“osservazione te-
oretica”, da tnpéw, “osservo™) connessa all’esistenza nell'uomo di
una legge morale naturale*, va specificato che la nozione di sindere-
si riguarda soprattutto il campo del pensiero medievale e cristiano.

Nei testi del Medioevo la parola compare in una doppia forma,
ovvero come la traslitterazione del greco synterésis, che deriva da
ovvmnpém e che significa “preservo”, “fisso lo sguardo”; in tal senso
la sinderesi sarebbe la conservazione, la memoria delle nozioni base
della morale. Un’altra espressione ¢ syndérésis che, secondo quanto
riportano ad esempio Alberto Magno o Enrico di Gand, potrebbe
invece provenire da cuvdiupén (“distinguo”, “separo insieme”); in
questo caso, la sinderesi sarebbe una sintesi scelta dei principi etici’,
oppure l'attitudine a separare il bene dal male®.

4. Cfr. G. VERBEKE, The Presence of Stoicism in Medieval Thought, The Catholic
University of America Press, Washington 1983, in part. pp. 53-70. Anche von
Ivanka (E. voN IVANKA, Plato Christianus, Vrin, Paris 1990, p. 229) ha rinvenu-
to un’origine stoica del termine sinderesi, poi ritrovato nel frammento 44 de-
gli Oracoli Caldaici come yvoyaiog omvOnp. Per un’approfondita ricostruzione
dell’origine semantica e contenutistica del termine cfr. in part. C. GUERARD,
L’hyparxis de U'dme et la fleur de Uintellect dans la mystagogie de Proclus, in J. PEPIN,
H.D. Sarrrey (éds.), Proclus lecteur et interpréte des anciens, Edition du CNRS,
Paris 1987, pp. 335-349; C. TROTTMANN, Syndérése et contemplation: problémes de
sources et enjeux philosophiques d Uentrée dans la Renaissance, in Ip. (éd.), Vers la con-
templation. Etudes sur la Syndérése et les modalités de la contemplation de Uantiquité
d la Renaissance, Honoré Champion Editeur, Paris 2007, pp. 193-213, in part. pp.
207-208.

5. Cfr. Y. SiMoN, Critique de la connaissance morale, Desclée de Brouwer, Paris
1934; M.B. CROWE, The Term Synderesis and the Scholastics, «Irish Theological Quar-
terly» 23 (1956), pp. 151-164.

6. Cfr. Scruto, La felicitd, p. 151. Un’altra etimologia che vede derivare il termi-
ne sinderesi da una corruzione dal greco antico syneidesis, leggerebbe quest ultima
espressione come “idea condivisa”, “conoscere insieme”: cuv- starebbe infatti per
“insieme”, “condiviso”, mentre £idnoig sarebbe un derivato di idog e cioé “forma”,
“immagine” o “idea”. Cfr. H. REINER, Gewissen, in J. RiTTER (Hrsg.), Historisches
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Un’ulteriore ed interessante interpretazione, risalente agli studi
moderni sul lemma, vede invece nascere la parola “sinderesi” da un
errore di trascrizione, verificatosi nei manoscritti latini, della paro-
la greca ovveidnoig (syneidesisy. Questa espressione, con il significa-
to di “vergogna per il male compiuto”, comparirebbe gia in alcune
tragedie, come in quelle di Euripide®, quindi in epoca ellenistica, ad
esempio con Menandro®, per essere poi ripresa nella versione dei Set-
tanta dell’Antico Testamento e soprattutto del Nuovo Testamento™.
In questi luoghi testuali syn-eidesis andrebbe a significare alla lettera,
nella traslitterazione latina, con-scientia. In ambito patristico I'espres-
sione syneidesis si ritrova in autori come Origene e Clemente Ales-
sandrino, Basilio e Giovanni Damasceno, per indicare quella parte
naturale a guida normativa dell’anima, in grado di discernere bene e
male e capace di generare la colpa per I'errore compiuto™.

L’equivocita sull’origine del termine si rispecchia nella diversa
trascrizione moderna del Commento di Girolamo ad Ezechiele 1, 5, 10
(il primo testo nella storia del pensiero in cui la sinderesi compa-

Worterbuch der Philosophie, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt 1971,
vol. II, pp. 575-591.

7. Cfr. SJ.R. LEIBER, Name und Begriff der Synteresis, «Philosophisches Jahrbuch»
25 (1912), pp. 372-392.

8. EURIPIDES, Orestes, 396. In proposito cfr. M. PaLumso, Conscientia, casus con-
scientiae, in R. PaLAIA (a cura di), Coscienza nella filosofia della prima modernitd, Ol-
schki, Firenze 2013, pp. 203-234, in part. 205-206.

9. MENANDER, Sententiae, 654.

10. Se nell’ Antico Testamento il termine andrebbe eminentemente ad indicare
il “cuore”, nei numerosissimi passi del Nuovo Testamento (Vangelo e Corpus paoli-
no) esso si riferirebbe alla realta piti intima a base della scelta morale e cio¢ all’“es-
ser consapevoli”, al “giudizio morale” e ad un “patrimonio normativo naturale
interiore”: cfr. M. PancaLLo, Legge di Dio, sinderesi e coscienza nelle “Quaestiones”
di s. Alberto Magno, Libreria Editrice Vaticana, Citta del Vaticano 1997, pp. 11-13.

11. Cfr. J. STELZENBERGER, Uber Syneidesis bei Klemens von Alexandreia, in W,
DURING, B. PauzrAM (Hrsg,), Studien zur historischen Theologie. Festgabe fiir Franz Xavier
Seppelt, K. Zink Verlag, Miinchen 1952; Ip., Syneidesis bei Origenes. Studie zur Ge-
schichte der Moraltheologie, Ferdinand Schoningh, Paderborn 1963; Ip., Syneidesis,
Conscientia, Gewissen. Studien zum Bedeutungswande eines moralischen Begriffes, Fer-
dinand Schoningh, Paderborn 1963, pp. 43-63; P. DELHAYE, La conscience mora-
le du Chrétien, Desclée, Tournai 1964, in part. pp. 69-99; PANGALLO, Legge di Dio, pp.
15-21; PALuMBO, Conscientia, casus conscientiae, pp. 206-207.
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re): se la Patrologia Series Latina (ed. Migne) riporta cuvtiipnoig (syn-
teresis)™, nel Corpus Christianorum Series Latina (ed. Brepols), fornito
di apparato critico, compare invece cuveidnoig (syneidesis)™, sulle
orme di altre edizioni moderne del testo in questione™.

Nel caso in cui si prestasse adito all'ultima interpretazione (ovve-
ro che il termine syntérésis/ syndérésis di fatto non esiste, ma sarebbe
solo una banale inesattezza di copiatura della prima redazione del
testo di Girolamo), la nostra indagine riguarderebbe allora lo studio
della storia di un termine dall’origine molto probabilmente fittizia®.

Bisogna comungque tener conto che, a partire dal IX secolo,
con il Commento al testo di Girolamo realizzato da Rabano Mau-
ro*®, quindi dal XII secolo con la Glossa ordinaria” e con il primo
Commento alle Sentenze di Pietro Lombardo del maestro Udo*, gli
autori medievali si trovano ad avere a che fare con I'espressione
syntéresis/ syndérésis, utilizzata per indicare una parte della coscien-
za (quindi con un termine ben distinto da conscientia)®.

12. HieroNYMUS, Commentariorum in Ezechielem, PL 25, I, 1, col. 22B-C.

13. Ip,, Commentariorum in Hiezechielem, F. Glorie (ed.), Brepols, Turnhout
1964 (CCSL 75), I, I, pp. 11,211-12,230.

14. Cfr. PETZALL, La syndérése, p. 74; A. LE BOULLUEC, Recherches sur le origins du
theme de la syndérése dans la tradition patristique, in TROTTMANN (éd.), Vers la contem-
plation, pp. 61-77.

15. Cfr. TROTTMANN, Syndéreése et contemplation, p. 206.

16. Per quanto si ritrova nel Corpus Christianorum, Rabano Mauro nel suo Com-
mento ad Ezechiele (composto intorno al 842) riporterebbe gia syntérésis: RABANUS
Maurus, Commentariorum in Ezechielem, PL 110, I, col. 508C. Questo autore, in
altre parole, avrebbe gia ereditato I'errore di trascrizione del termine, molto pro-
babilmente compiuto dai copisti del testo di Girolamo (i cui manoscritti tuttavia
riportano syneidésis): cfr. PANGALLO, Legge di Dio, pp. 24-25.

17. Cfr. Ezechiel, in Biblia latina cum glossa ordinaria, A. Rulph (ed.), Strassburg
1480-1481, rist. Brepols, Turnhout 1992, vol. III, C. I, p. 224, col. 1: «Quartum
supra haec et extra haec tria ponunt quam greci vocant sinderesim, quae scintilla
conscientiae in Chaim quoque non extinguitur». Cfr. LE BOULLUEC, Recherches sur
le origines du théme de la syndéreése, p. 63.

18. Cfr. LoTTIN, Syndérése et conscience, pp. 106-108. Cir. anche Ib., Le premier
Commentaire connu des Sentences de Pierre Lombard, «Recherches de Théologie anci-
enne et médiévale» 11 (1939), pp. 64-71.

19. Cfr. CROWE, The Term Synderesis and the Scholastics, p. 153, nota 4. Tuttavia,
come spiega Crowe, il termine diffuso e impiegato dai medievali ¢ solo sinderesi:
ibidem, p. 155.
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Quest’ultima considerazione ci interessa particolarmente: I'im-
portante ¢ che alla fine, al di la delle vicende etimologiche del lem-
ma, il concetto di sinderesi (differente, pur se dipendente da quello
di coscienza) ha segnato considerevolmente tutto il pensiero mo-
rale medievale e solo in parte quello moderno. Detto altrimenti,
quello che davvero conta ¢ la storia effettiva, e cio¢ che dalla meta
dell’Ottocento in avanti, la maggior parte degli autori del Medio-
evo occidentale crede che nell'individuo ci sia una parte della co-
scienza, appunto la sinderesi, ospitante il nucleo pit autentico delle
verita morali. Partendo da tale consapevolezza questi pensatori si
pongono l'obiettivo di capire cosa sia questa vis, dove si collochi,
se sia sempre infallibile, in che modo propriamente agisca (se spon-
taneamente o dietro qualche esercizio morale e spirituale, come il
discernimento). In modo significativo, i medievali non sono quindi
preoccupati di dimostrare la presenza nell’anima di questa cono-
scenza oggettiva dei principi della morale (I'esistenza della sindere-
si sembra data per scontata), quanto piuttosto di cercare di spiegare
la sua natura e le modalita in cui opera. Nella storia del pensiero
medievale le diverse variazioni della sinderesi si vanno cosi a col-
locare e ad intersecare, di volta in volta, con le dottrine filosofiche,
teologiche e psicologiche dei vari autori.

L’intento di questo studio ¢, senza pretendere di essere esausti-
vo, quello di tentare di ricostruire alcune di queste interpretazioni
del concetto di sinderesi nell'universo medievale alla luce di una
prospettiva filosofica. Benché, come vedremo, la sua trattazione
abbia un retroterra teologico, di fatto, con il tempo, soprattutto
a partire dalla disamina di Filippo il Cancelliere, la sinderesi viene
sempre piu discussa attraverso categorie ed un linguaggio propri
della filosofia.

Nel percorso di indagine, dopo I'esame del luogo testuale in
cui compare, ovvero il Commento di Girolamo ad Ezechiele I, 5, e
di quello in cui per la prima volta viene discussa (le Sentenze di Pie-
tro Lombardo), si prenderanno in esame le iniziali interpretazioni
della sinderesi, in cui questa vis dell’anima viene indagata innanzi
tutto in ordine alla sua possibilita di sbagliare come guida in campo
etico. Si passera quindi al modo in cui la sinderesi ¢ discussa dai
maestri della seconda meta del XIII secolo, in relazione alla disputa
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tra i “sostenitori della volonta” e i “sostenitori della ragione” nella
sfera psicologico-morale; si giungera poi al XIV secolo, dove la sin-
deresi inizia a scomparire in alcuni sistemi morali, mentre in altri
viene invece approfondita in una dimensione pili marcatamente
mistica. Nell'ultimo capitolo del libro cercheremo infine di capire
brevemente, a partire dalla dottrina di Martin Lutero, cosa della
concezione medievale di sinderesi sia rimasta negli autori moderni
e contemporanei. Si tentera quindi di comprendere le cause che
hanno condotto alla sua graduale scomparsa a partire gia dalla
fine del Medioevo. Come emergera, probabilmente anche a moti-
vo dell'interpretazione ed uso (o non uso) che ne fanno pensatori
come Eckhart, Ockham, Gerson e Martin Lutero (a partire dal XIV
sino al XVI secolo), il termine sinderesi comincia ad essere inteso
sotto una nuova luce, rispetto all’'orizzonte medievale precedente
che viene, dunque, a poco a poco abbandonato™.

Prima di intraprendere il nostro cammino di indagine, ¢ impor-
tante precisare alcuni aspetti importanti della “questione sindere-
si”. Come gia emerso nel corso di questa introduzione, la sinderesi
viene sin da subito correlata alla legge naturale ed associata alla
coscienza*.

Relativamente al rapporto tra sinderesi e legge di natura ¢ 'o-
rigine stessa dell’espressione (sia considerata come syntérésis che
come trascrizione errata di syneidésis) a fare della sinderesi il fonda-
mento della moralita, che racchiude in sé la dote naturale inestin-
guibile di ogni individuo: la maggior parte dei medievali ¢ concor-
de nel ritenere che, fin dall’inizio della sua creazione, 'uomo ha
ricevuto i precetti della legge naturale che, in campo morale, sono
anche quelli della sinderesi. Facendo leva sulla concezione della sin-

20. Cfr. CROWE, The Term Synderesis and the Scholastics.

21. Questa precisazione ne comporta un'altra: pur se spesso, nella storiografia
filosofica, per le ragioni sopra esposte, la sinderesi ¢ studiata insieme alla legge
naturale ed alla coscienza, questo studio si prefigge di esaminarla per se stessa.
La coscienza e la legge naturale saranno anche oggetto di indagine della presente
ricerca, ma solo nel momento in cui queste tematiche servono per spiegare meglio
I'argomento della sinderesi negli autori indagati.



18  Introduzione

deresi come impronta delle norme naturali nell’anima, gli autori
sono quasi tutti concordi nell’affermare che in ogni creatura (per-
sino nel diavolo) la sinderesi ¢ di fatto inestinguibile**. Se questa
associazione tra sinderesi e diritto naturale si rinviene nei Decreta-
listi e Canonisti* ed ¢ quindi accennata da Pietro Lombardo e da
altri autori (come Guglielmo di Alvernia), ¢ solo a partire dal XIII
secolo che essa verra definitivamente teorizzata da pensatori come
Bonaventura o Tommaso d’Aquino.

A proposito invece della connessione tra sinderesi e coscien-
za, vanno tenuti in conto non soltanto gli elementi gia nominati,
ovvero sia la somiglianza etimologica (o di errore di trascrizione)
di sinderesi con cvveidnoig, cuvaicdnoig (termini greci designanti
tutti la conscientia), ma anche il fatto che, fin dalla sua prima ap-
parizione testuale con Girolamo, la sinderesi risulta definita ap-
punto come la «scintilla della coscienza». Va altresi considerato
che, se all’inizio della loro trattazione, sinderesi e coscienza sono
termini che vengono per lo piu affrontati insieme, a cominciare
dalla riflessione di Guglielmo di Alvernia e soprattutto dalla Sum-
ma de bono di Filippo il Cancelliere, la discussione sulla sinderesi
comincia ad intraprendere un percorso diverso (seppur parallelo)
da quello di coscienza.

C’¢ inoltre da aggiungere che, diversamente da quello di sin-
deresi, il termine coscienza gode di un altro destino nel pensiero
moderno e contemporaneo, sopravvivendo nei percorsi storici
della filosofia e della psicologia, ed eclissando del tutto quello di
sinderesi. A tal proposito, una delle idee storiografiche pitl conso-
lidate & che con I’'Eta Moderna, il concetto di coscienza si sarebbe
svincolato, rispetto al pensiero medievale, da qualsiasi implicazio-
ne morale e religiosa: esso sarebbe divenuto il fulcro di tutte le dot-
trine cognitive, a partire da Descartes, e quindi Locke, Spinoza e
Malebranche, Hobbes, sino ad arrivare a Hume e a Kant. In questa

22. Cisono a riguardo delle eccezioni, come ad esempio, la dottrina di Gugliel-
mo di Alvernia, il quale non soltanto (come Guglielmo di Auxerre) riconosce che
la sinderesi possa talvolta peccare, ma la ritiene in alcune creature persino estinta.

23. Ad esempio per Simone di Bisignano e Pietro di Poitiers. In proposito cfr.
LOoTTIN, Syndérése et conscience, pp. 108-110.
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prospettiva il termine coscienza, rispetto a sinderesi, non soltanto
sarebbe sopravvissuto nel linguaggio e nelle categorie filosofiche,
ma soprattutto, a motivo della psicoanalisi, esso sarebbe poi entra-
to a far parte del linguaggio comune™.

In realta, come cercheremo di mostrare con questo studio, di-
versamente dal nostro modo odierno di concepirla, la coscienza e
la sinderesi, nel Medioevo, hanno poco (0 comunque non solo) a
che vedere con la credenza religiosa. Per i medievali queste sono
due categorie morali che operano innanzi tutto con la ragione o
nella ragione (pratica), in congiunzione alla legge naturale comune
a tutti gli individui, anche ai non credenti. “Agire con coscienza” o
seguendo i pungoli della sinderesi, non significa soltanto operare
con “coscienziosita” o in accordo alle parti pit mistiche e spirituali
di noi stessi, ma soprattutto agire secondo le leggi razionali presenti
naturalmente in ogni essere umano. Quello sviluppatosi intorno al
concetto di sinderesi ¢ appunto un dibattito sulla conoscenza dei
principi della morale.

Questa ricerca si prefigge di dimostrare come nel mondo me-
dievale il concetto di sinderesi (e di riflesso quello di coscienza) sia
caratterizzato principalmente da tratti laici, che anticipano le cate-
gorie religiose, validi sempre e ovunque. L’indagine provera a sve-
lare che, anche in quegli autori che I’hanno definita come il luogo
dell’anima in cui avviene il contatto principale con Dio (come Bo-
naventura, Eckhart o Gerson), la sinderesi riguarda non unicamen-
te il panorama mistico e contemplativo, come ha voluto suggerire
una certa parte della storiografia filosofica®.

E invece solo alla fine del Medioevo e all’'inizio dell’Eta Moder-
na che la sinderesi (insieme alla coscienza) va ad assumere soprat-
tutto un valore spirituale-intimistico; paradossalmente, ¢ quindi a
causa della lettura che ne danno i moderni, a partire soprattutto
da Lutero, che a questo concetto verra imputato di essere un espe-
diente inutile della teologia cattolica, destinato ad essere sostituito

24. Nel linguaggio comune si dice infatti “essere coscienti di”, oppure “fare
qualcosa con coscienza”, ecc.

25. Cfr. ad esempio WALDMANN, Synteresis oder syneidesis?, pp. 332-371;
TROTTMANN, Syndérése et contemplation.
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da quello di coscienza (divenuta nel frattempo un’entita accusato-
ria dell’'anima) e a cominciare quindi ad eclissarsi**.

Il presente lavoro non intende ripercorrere la storia del concetto
di sinderesi in tutti i numerosissimi pensatori e testi che lo hanno
affrontato. Piuttosto, partendo da alcune tematiche filosofiche pro-
prie del tempo in cui ¢ discussa, la sinderesi verra studiata alla luce
di alcuni snodi teorici fondamentali e degli autori che ne hanno
fornito un’interpretazione piu significativa.

26. Questa idea ¢ in parte condivisa da D.C. LaNGsToN, Conscience and other
virtues. From Bonaventure to Macintyre, The Pennsylvania State University Press,
Pennsylvania 2001 e da A. StoLL, Conscience in Early Modern English Literature,
Cambridge University Press, Cambridge 2017, in part. pp. 29-30: «Our modern
unfamiliarity with synderesis can be traced to the emergence of Protestant theo-
logy, and to Luther himself. Luther moves away from the scholastic conception
in his early years, and then drops synderesis altogether in his two main works on
conscience [...]. This destructuring has everything to do with Luther’s basic theo-
logical shift from works to faith, so that the disappearence of the synderesis and
the destructuring of the faculty are part of the separation from Catholic theology,
and central to the emerging Protestant conscience».



Capitolo I

Le origini della sinderesi

1.1. La Glossa di Girolamo a Ezechiele I, 5-10 e 'interpretazione
di Pietro Lombardo

La sinderesi compare per la prima volta in un testo esegetico, e
precisamente nella Glossa di Girolamo a Ezechiele I, 5-10. In queste
pagine, sulla scia di altri autori precedenti, il doctor ecclesiae (347-
420) relaziona simbolicamente i quattro viventi biblici (I'uomo, il
leone e il toro e l'aquila) ai quattro evangelisti e alla tripartizione
platonica dell’anima: I'uomo, il leone, il toro corrisponderebbero,
rispettivamente, alla parte razionale, irascibile e concupiscibile. In
questa corrispondenza, sembra non esservi posto per 'aquila. Di-
versamente da Origene, che aveva gid commentato la visione di
Ezechiele’, Girolamo propone di associare I'immagine dell’aquila

1. Anche Origene, nelle sue Omelie, commentando la visione di Ezechiele, aveva
connesso la figura dell'uomo alla ragione, quella del leone alla parte irascibile, quella
del toro a quella concupiscibile dell’anima. Egli aveva invece riferito la quarta imma-
gine, legata all'aquila, ad una virtu ausiliatrice, che rendeva con il greco fonfodoa
Sovapug e non con syneidésis, espressione che, come abbiamo visto, comunque co-
nosceva: ORIGENES, Homiliae in Ezechielem, 1, 16, C.V. Delarue (ed.), PG 13, col. 681:
«Videamus ergo an tripartitam animam significet de qua etiam aliorum opinionibus
disputandum est, ut animae tripartitae alia quarta fortitudo praesideat. Quae est tri-
partitio animae? Per hominem rationale ejus indicatur, per leonem iracundia, per vi-
tulum concupiscentia. Spiritus vero qui praesidet ad auxiliandum, non est a dextris,
ut homo, vel leo; non est a sinistris, ut vitulus, sed super omnes tres facies consistit.
Aquila quippe in alio loco nuncupatur, ut per aquilam spiritum praesidentem animae
significet. Spiritum autem hominis dico qui in eo est». Cfr. C. TROTTMANN, Syndérése
et contemplation, pp. 193-213.
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alla scintilla della coscienza (scintilla conscientiae)®, che i greci de-
nominano syneidesis (oppure synteresis), perché in grado di volare
alto sulle tre sezioni dell’anima, e perché capace di guidarle e cor-
reggerle:

Plerique, iuxta Platonem, rationale animae, et irascentiuum et con-
cupiscentiuum, quod ille Aoyikov et Bopukov et EmBLINTIKOV vocat,
ad hominen et leonem ac vitulum referunt: rationem et cogitatio-
nem et mentem et consilium eandem virtutem atque sapientiam in
cerebri arce ponentes, feritatem vero et iracundiam atque violen-
tiam in leone, quae consistit in felle, porro libidinem, luxuriam et
omnium voluptatum cupidinem in iecore, id est in vitulo, qui terrae
operibus haereat; quartumque ponunt quae super haec et extra haec
tria est, quam Graeci vocant GLVEIONGLV — quae scintilla conscientiae
in Cain quoque pectore, postquam eiectus est de paradiso, non ex-
tinguitur, et, victi voluptatibus vel furore, ipsaque interdum rationis
decepti similitudine, nos peccare sentimus —, quam proprie aquilae
deputant, non se miscentem tribus sed tria errantia corrigentem,
quam in scripturis interdum vocari legimus spiritum, qui interpellat
pro nobis gemitibus ineffabilibus. Nemo enim scit ea quae hominis sunt,
nisi spiritus qui in eo est, quem et Paulus ad Thessalonicenses scribens
cum anima et corpore servari integrum deprecatur. Et tamen hanc
quoque ipsam conscientiam, iuxta illud quod in Proverbiis scriptum
est: Impius cum venerit in profundum peccatorum, contemnit®.

Questo testo, che a partire dalla citazione che ne fara Pietro
Lombardo, ritornera puntualmente in ogni discussione medievale
riguardante la sinderesi, si caratterizza per alcuni importanti ele-
menti: a) la sinderesi, in quanto «scintilla della coscienza» viene
spiegata nel suo significato insieme a quello di coscienza; I'espres-
sione viene anche sovrapposta al termine “coscienza” («quoque

2. La scelta di Girolamo si mostra dunque innovativa: come Origene anch’egli
individua nella quarta creatura la vis egemone dell’anima; purtuttavia egli va a
sovrapporla a cio che il lemma syneidésis significava nella sua tradizione: ovvero la
parte naturale, dalla funzione normativa, volta alla guida dell’anima.

3. HiIEroNYMUS, Commentariorum in Hiezechielem, Glorie (ed.), I, I, pp. 11,209-
12,230. Come gia spiegato nell'Introduzione di questo libro, se nel testo citato dal
Corpus Christianorum Series Latina, 'espressione impiegata ¢ appunto “syneidésis”,
nella Patrologia Latina € invece “syntéresis”.
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ipsam conscientiam»); b) la sinderesi nelle Scritture sembra coin-
cidere con lo spiritus di cui parla I'apostolo Paolo nelle sue Lette-
re; ¢) la sinderesi ¢ intesa come quella vis che nell'individuo non
viene mai meno, nonostante le colpe piu gravi (come quello del
fratricidio operato da Caino); d) la «scintilla della coscienza», cor-
rispondente all'immagine dell’aquila, sembra connotarsi per una
doppia funzione: da una parte essa dirige e corregge le tre facolta
dell’anima e, dall’altra, essa ¢ in grado di produrre il rimorso per il
peccato commesso.

a) La prima riflessione da fare ¢ che la sinderesi ¢ definita nel
Commento di Girolamo scintilla conscientiae. Il lemma “scintilla” ha
una lunga tradizione nella storia del pensiero occidentale: si ritro-
va ad esempio nella Repubblica platonica, nella dottrina stoica ed ¢
impiegata sovente nel latino classico, ad esempio da Cicerone, che
parla della «scintilla della virtu», a proposito dei bambini*. Essa sta
per lo pitt ad indicare la parte divina presente nell'uomo. Ma in che
senso questa vis sarebbe, secondo le parole di Girolamo, la «scin-
tilla della coscienza»? L'espressione “scintilla” indica sia una parte
del fuoco, sia il suo nucleo pit autentico, ma anche una particella
che, pur facendo parte della fiamma, si trova al di sopra di que-
sta. I medievali forniranno diverse letture di scintilla conscientiae,
nel momento in cui, di volta in volta, proporranno le differenti in-
terpretazioni della sinderesi a proposito del Commento di Girolamo
ad Ezechiele I, 5. In tutti i casi la scintilla sara comunque connessa
all'idea della luce e dello schiarimento’.

C’¢ da dire che Girolamo, parlando di «scintilla della coscienza»,
intende alludere a qualcosa che ¢ silegato alla coscienza (in quanto
sua scintilla), ma ¢ comunque separata da questa. In altre parole,
al di 1a della verita sull’origine di questa espressione linguistica, il
testo di Girolamo, proprio come sara di fatto letto dai medievali,
con syntérésis o syneidesis vuole indicare la presenza di una parte
autentica e profonda della coscienza.

4. Cicero, De finibus malorum et bonorum, V, 43. Cfr. M.B. CRowg, The Chan-
ging Profile of the Natural Law, Springer, Nijhoff 1978, p. 129.

5. In proposito cfr. M. OjakaNGas, The Voice of Conscience: A Political Genealogy
of Western Ethical Experience, Bloomsbury Academic, London 2013, pp. 45-46.
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b) L'altro aspetto da tenere in conto ¢ che Girolamo connette
questa scintilla della coscienza allo spiritus di cui parla Paolo di Tar-
so nelle sue Lettere «qui interpellat pro nobis gemitibus inenarrabi-
libus»®. Questa associazione terminologica spiega perché gia nella
Glossa ordinaria (XII secolo) e quindi nell’edizione del Commento di
Girolamo ad Ezechiele dei Maurini (Parigi, 1704) ed in quella D. Val-
larsi (Verona, 1736) il valore semantico della sinderesi viene pun-
tualmente connesso a quello indicato dallo spiritus di Paolo®.

La relazione instaurata da Girolamo tra sinderesi e spiritus ri-
manda non solo, come il testo del Commento ad Ezechiele suggerisce,
alle Lettere paoline, ma anche ai testi di Agostino di Ippona’. Pur
non impiegando esplicitamente I'espressione sinderesi come il suo
contemporaneo Girolamo, Agostino, sulla base di retaggi neopla-
tonici, parla di spiritus (opposto al corpo), che per lo piu caratteriz-
za la mente razionale™. Il contributo agostiniano alla storia dello
sviluppo del concetto di sinderesi emerge non solamente per la no-
zione di spiritus, bensi anche per la distinzione nell'uomo tra una
ratio inferior e una superior sublimior': la prima riguarda la ragione
contingente soggetta al tempo e al divenire, la seconda ha invece
per oggetto I'eterno e I'immutabile. Quest'ultima ratio & parago-
nata dall'Ipponate al lume naturale che ci spinge sempre ed in ogni
situazione ad agire bene'. Come vedremo, la differenziazione tra
ratio superior e ratio inferior giochera un ruolo chiave nelle inter-
pretazioni successive sulla sinderesi: sara al centro delle discussioni
dei pensatori della prima meta del XIII secolo, emergera quindi in
seguito, ad esempio in Tommaso d’Aquino, che si richiamera pro-

6. Cfr. PaNGALLO, Legge di Dio, p. 23; TROTTMANN, Syndérése et contemplation, p.
208.

7. Cfr. SoLIGNAC, Synderesis, col. 1407.

8. Cfr. Sciuro, La felicitd, pp. 150-151.

9. La dottrina dello spiritus si richiama anche a quella di Origene dello pneuma,
di origini neoplatoniche. In proposito cfr. TROTTMANN, Introduction, in Ip. (éd.), Vers
la contemplation, pp. 6-12, in part. p. 9.

ro. Cfr. Scruro, La felicitd, pp. 151-153.

11. AUGUSTINUS, De Trinitate libri quindecim, Libri I-XII, WJ. Mountain, E Glorie
(edd.), Brepols, Turnhout 1968 (CCSL 50), XII, VII, pp. 366-367.

12. Cfr. ad esempio, AUGUSTINUS, De genesi ad litteram, 111, 20, 30.
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prio ad Agostino (oltre che a Basilio) quando descrivera la sinderesi
come naturale iudicatorium nel Commento alle Sentenze, e si rivelera
quindi fondamentale in Meister Eckhart.

¢) Questa vis, scintilla concientiae e spiritus ¢ intesa da Girolamo
come qualcosa che permane costantemente nell'uomo, anche di
fronte ai peccati piti gravi. Fin dalla sua prima apparizione testuale,
la sinderesi si presenta pertanto come quella capacita dell’anima
che ¢ di fatto inestinguibile. Per spiegare la natura indistruttibile
della sinderesi, che permane costantemente nell'uomo, anche di
fronte ai peccati pit gravi, Girolamo prende in considerazione il
caso biblico di Caino il quale, dopo 'omicidio di suo fratello Abele,
continua ad essere comungque caratterizzato da questa scintilla del-
la coscienza®. In realta va detto che, significativamente, nel testo di
Girolamo della Patrologia Latina™, a proposito del passo dove si dice

13. Come osserva Potts, questo esempio ¢ molto singolare, considerato il fatto
che mai nella Bibbia Caino mostra pentimento per I'omicidio di Abele: cfr. PotTs,
Conscience in Medieval Philosophy, p. 10. Purtuttavia, nel commentare la Glossa di
Girolamo e quindi le Sentenze di Pietro Lombardo, al fine di spiegare il caratte-
re ineludibile ed indistruttibile della sinderesi, nei testi medievali si allude spesso
all’esempio di Caino. Si tratta di un caso esemplare importante, visto che Caino
¢ il primo uomo che, subito dopo l'atto di disobbedienza del progenitore, finisce
con il commettere un peccato mortale, uccidendo suo fratello. Caino diventa in
altri termini il prototipo della volonta umana in generale che cede facilmente al
male nella condizione decaduta, ma che comunque continua a caratterizzarsi della
capacita innata di distinguere il bene dal male. Sulla figura di Caino della storia del
pensiero cfr. specialmente R. MELLINKOFE, The Mark of Cain, University of Califor-
nia Press, Berkeley 1981.

14. HieroNyMus, Commentariorum in Ezechielem, PL 25, I, 1, col. 22 B-C:
«Plerique, juxta Platonem, rationale animae, et irascitivum, et concupiscitivum,
quod ille Aoytkodv et Bopucov et Embopntikov vocat, ad hominen, et leonem ac vi-
tulum referunt: rationem et cognitionem, et mentem, et consilium, eamdemque
virtutem atque sapientiam in cerebri arce ponentes: feritatem vero et iracundiam
atque violentiam in leone, quae consistat in felle. Porro libidinem luxuriam, et
omnium voluptatum cupidinem in jecore, id est in vitulo qui terrae operibus ha-
ereat. Quartamque ponunt quae super haec et extra haec tria est, quam Graeci
vocant cvvtiipnotv, quae scintilla conscientiae in Cain quoque pectore, postquam
ejectus est de paradiso, non extinguitur, et qua victi voluptatibus, vel furore, ipsa-
que interdum rationis decepti similitudine, nos peccare sentimus. Quam proprie
Aquilae deputant, non se miscentem tribus, sed tria errantia corrigentem, quam
in Scripturis interdum vocari legimus spiritum, qui interpellat pro nobis gemitibus
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che la sinderesi ¢ quella scintilla che non si ¢ estinta nemmeno in
Caino, in una nota nell’apparato critico, si trova un riferimento ad
Adamo: «Videatur Adam qui ejectus de paradiso est, legendum pro
Cain»®”. La correzione interpretativa, con l'allusione ad Adamo,
suggerirebbe quindi che la sinderesi sarebbe per Girolamo una vis
che caratterizza 'uvomo da sempre, fin dalla sua creazione, soprav-
vivendo addirittura al peccato originale. Sta di fatto che, tuttavia,
nella storia del concetto di sinderesi — tranne come vedremo che
per Filippo il Cancelliere e qualche altro autore' — il valore ine-
stinguibile dell’azione della sinderesi viene spiegato considerando
quasi sempre 'esempio della colpa di Caino e quasi mai di quella di
Adamo. Anche il riferimento al peccato di Adamo o a quello di Cai-
no giochera un ruolo importante nella lettura che i medievali pro-
porranno della sinderesi. Questa nozione morale sara cio¢ intesa o
come quell’attitudine presente sin nel primo uomo e sopravvissuta
al suo peccato, oppure, seguendo la lettura di Pietro Lombardo,
come quella capacitd che caratterizza soprattutto i successori di
Adamo.

d) Fin dal Commento ad Ezechiele di Girolamo, la sinderesi ri-
veste il compito di guidare e correggere le altre parti dell’anima
(quella irascibile, quella concupiscibile e quella razionale), spin-
gendole al bene, dando la consapevolezza del male commesso,
ma anche di provocare il rimorso per la colpa consumata. In ri-
ferimento a questa ultima funzione, la sinderesi verra intesa dai
medievali, sulla scia del passo biblico di Isaia, come «verme della

inenarrabilibus (Rm 8,26). Nemo enim scit ea quae hominis sunt, nisi spiritus qui in eo est
(I Cor 2,11). Quem et Paulus ad Thessalonicenses scribens, cum anima et corpore
servari integrum deprecatur (I Ts 5). Et tamen hanc quoque ipsam conscientiam,
juxta illud quod in Proverbiis scriptum est: Impius cum venerit in profundum peccato-
rum, contemnit (Prv 18)».

15. Ibidem, coll. 21-22, nota B.

16. Come riporta Lottin, un primo riferimento alla sinderesi in relazione al
peccato di Adamo si trova gia in Alessandro Neckam: cfr. LOTTIN, Syndérése et con-
science, pp. 119-122. Sull’argomento cfr. anche M. LEONE, La rettitudine della cosci-
enza ¢ sopravvissuta alla colpa di Adamo? Filippo il Cancelliere e la sinderesi, «Syzetesis»
6/2.(2019), pp. 371-392.



I. Le origini della sinderesi 27

coscienza»”. Stiamo di fronte a quello che potremmo definire il
“significato in negativo” di sinderesi, rispetto al suo positivo di
stimolare al bene e di far deviare dal male. Sembrerebbe che, pro-
prio grazie a questo suo aspetto connesso alla generazione fasti-
diosa del rimorso, noi possiamo riconoscere ed avvertire di pos-
sedere una sinderesi: agendo in questo modo infatti la sinderesi
«nterpellat pro nobis gemitibus ineffabilibus». Come vedremo,
nel ripercorrere le variazioni del termine sinderesi, non sempre
I'impiego di questa espressione morale comportera insieme i due
significati, positivo e negativo, e cio¢, rispettivamente, quello di
spingere al bene e quello di produrre il rammarico per il male fat-
to. Un esempio efficace a proposito sara quello relativo al dibatti-
to medievale della presenza o meno della sinderesi nei dannati: se
¢ vero che questa vis conscientiae gode di un’azione indistruttibile,
si puo dire che sopravviva anche in coloro che hanno rinunciato
per sempre al bene? Secondo molti autori, in questo caso specifi-
co, non si puo piu parlare di azione della sinderesi come spinta al
bene (significato positivo), ma sicuramente si puo parlare di fun-
zione della sinderesi relativamente al rimorso per le colpe com-
piute (significato negativo).

Come gia detto, il testo di Girolamo gode di molta fortuna nel
Medioevo e tutti gli autori successivi finiscono per citarlo direttamen-
te o indirettamente ogniqualvolta si interessano della sinderesi. Esso
apre la strada a diverse interpretazioni e diversi interrogativi, tra cui:
1) quale sia la relazione tra la sinderesi e le altre facolta dell’anima (vi-
sto che sembra distinguersi da esse), e in particolare la parte raziona-
le; 2) cosa sia veramente la sinderesi, ovvero se un abito, una facolt3,
parte della stessa sostanza dell’anima, oppure, ancora, un atto; 3) se la
sinderesi, in quanto connessa allo spiritus, sia una capacita che riguardi
la dimensione cognitiva oppure affettiva dell'uomo; 4) quale relazione
sussista tra sinderesi e libero arbitrio (ovvero se la sinderesi sia una vis
dalla funzione solo esecutiva o anche deliberativa); 5) quale rapporto
si dia esattamente, nelle dinamiche morali, tra sinderesi e coscienza.

17. Sulla storia della metafora del “verme della coscienza”, cfr. in part. A.
ScHINKEL, Conscience and Conscientious Objections, Pallas Publications, Amsterdam
2007, pp. 114-117.
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In tutto il periodo medievale, soprattutto a partire dalla fine del
XII secolo, il Commento di Girolamo ad Ezechiele 1, 5 € spesso citato™®,
non solo perché viene inserito nella Glossa ordinaria (il commento
biblico per eccellenza diffuso all’epoca)’®, ma anche e soprattutto
a motivo del fatto che viene ripreso da Pietro Lombardo (c. 1100-
1160) nel suo Liber Sententiarum?.

Pietro tratta della sinderesi (termine che perd non menziona)
nella distinctio 39, cap. 3 del II libro delle Sentenze, nell’ambito di
un discorso dedicato al peccato, in relazione alla volonta ed alla
legge naturale: «Ex quo sensu dicitur naturaliter omnis homo vel-
le bonum»*'. L'aspetto importante del testo di Pietro Lombardo
non ¢ solo quello di citare tra i primi, nella storia del pensiero, il
Commento di Girolamo ad Ezechiele 1, 5, alludendo alla sinderesi*?,

18. Come detto e come emergera nelle pagine successive, nell’XI secolo, oltre
al testo di Pietro Lombardo, altre riflessioni sulla sinderesi si ritrovano nelle Sentenze
di maestro Udo, nelle Sentenze in cinque Libri di Pietro di Poitiers e nella Summa super
Decretum del canonista Simone di Bisignano. Per una ricostruzione della dottrina
della sinderesi in questi luoghi testuali cfr. LOTTIN, Syndérése et conscience, pp. 105-110.

19. Cfr. OjaraNGas, The Voice of Conscience, p. 42. Nella Glossa ordinaria trovia-
mo gia il termine synderesis.

20. PETRUS LOMBARDUS, Sententiae in IV libris distinctae, P.P. Collegii S. Bonaven-
turae ad Claras Aquas (edd.), Grottaferrata 1971-1981, vol. 2, II, d. 39, c. 3, pp.
555-556. In proposito cfr. specialmente M.-D. CHENu, L'éveil de la conscience dans la
civilisation médiévale, Institut d’Brudes Médiévales, Montréal 1969, pp. 17-32. Potts
spiega che, per motivi didattici, il testo di Girolamo sulla sinderesi, attraverso la
lettura delle Sentenze di Pietro Lombardo, finisce con I’essere commentato da circa
duecento autori medievali: il commento alle Sentenze era infatti un testo obbliga-
torio nell'insegnamento teologico. Cfr. Ports, Conscience in Medieval Philosophy, p.
90. In questo modo, se prima dell’avvento delle Universita nel XIII secolo, mol-
ti autori medievali (come ad esempio Abelardo), nell’affrontare la dottrina della
sinderesi, sembrano ignorare il passo di Girolamo; altri, soprattutto i maestri di
teologia, non possono non tenerlo in considerazione.

21. Come emergera nel corso dell'indagine, la trattazione della sinderesi ope-
rata dai pensatori successivi (soprattutto dai maestri del XIII secolo) sulla base
delle Sentenze di Pietro Lombardo, riguardera non soltanto il commento di questa
d. 39, ma anche della d. 24, sempre del II libro dell’opera: «De gratia hominis
et potentia ante casumv, specialmente in relazione al III capitolo, incentrato sul
libero arbitrio.

22. Secondo LOTTIN (Syndérese et conscience, p. 106), Pietro Lombardo ¢ il primo
pensatore a impiegare il testo di Girolamo dedicato al Commento ad Ezechiele 1, 5.
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ma anche quello di riferirsi a questa vis con 'espressione di scin-
tilla rationis:

[...] Alii enim dicunt, duos esse motus: unum, quo vult bonum
naturaliter. Quare naturaliter? et quare naturalis dicitur? Quia ta-
lis fuit motus naturae humanae in prima conditione, in qua creati
sine vitio sumus, quae proprie natura dicitur. Fuit enim homo cre-
atus in voluntate rectus. Unde in Ecclesiasticis dogmatibus scriptum
est: “Firmissime tene primos homines bonos et rectos esse crea-
tos, cum libero arbitrio, quo possent, si vellent, propria voluntate
peccare; eosque non necessitate, sed propria voluntate peccasse”.
Recte igitur dicitur homo naturaliter velle bonum, quia in bona
et recta voluntate conditus est. Superior enim scintilla rationis,
quae etiam, ut ait Hieronymus, in Cain non potuit exstingui, bo-
num semper vult et malum odit. - Alium autem dicunt motum
esse mentis, quo mens, relicta superiorum lege, subicit se peccatis
eisque oblectatur. Iste motus, ut aiunt, antequam alicui adsit gra-
tia, dominatur in homine et regnat, alterumque deprimit motum.
Uterque tamen ex libero arbitrio est. Veniente autem gratia, ille
malus motus eliditur, et alter naturaliter bonus liberatur et adiuva-
tur ut efficaciter bonum velit. Ante gratiam vero, licet naturaliter
velit homo bonum, non tamen absolute concedi oportet bonam
habere voluntatem, sed potius malam®.

Dal passo emergono degli elementi significativi per lo sviluppo
della nozione: 1) come gia dichiarato, rispetto al brano di Girola-
mo che cita, Pietro Lombardo connette la sinderesi alla ragione e
non alla coscienza, nominandola, appunto superior scintilla rationis,
invece che scintilla conscientiae. 2) Pietro inserisce la trattazione re-
lativa alla sinderesi in un discorso riguardante la volonta: la scintilla
rationis ¢ considerata la parte di volonta buona e retta, elargita in
abbondanza dalla grazia divina dopo la caduta di Adamo, al fine
di controbilanciare il movimento della volonta malevola, divenuta
sempre piu presente nell'uomo a seguito del peccato originale. 3)
Sulla scia dell'interpretazione classica di syneidésis, Pietro associa
I'azione della scintilla rationis a quella della legge naturale: questa
capacita dell’anima naturalmente vuole sempre il bene e respinge il

23. PETRUS LOMBARDUS, Sententiae, 11, d. 39, c. 3, Pp- 555-556.
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male; per questo si dice che 'uomo, caratterizzato dalla bona volun-
tas, naturaliter predilige cio che ¢ buono.

1) Riguardo alla denominazione di scintilla rationis, il Ma-
gister Sententiarum sembra seguire Agostino che, nella Cittd di
Dio, parla dell'uomo come di quella creatura che, pur avendo
disobbedito ed essersi eguagliato alle bestie con il peccato ori-
ginale, conserva in sé la scintilla rationis con cui € stato forgia-
to ad immagine di Dio*. L'operazione portata avanti da Pietro
Lombardo nel testo sembra quindi quella di equiparare la lettu-
ra agostiniana di «scintilla della ragione» a quella di Girolamo di
«scintilla della coscienza».

2) Per quel che concerne la relazione tra il concetto di sinderesi
e quello di volonta, va ricordato che Pietro, alla luce della tendenza
a considerare benigna la natura umana prelapsaria, attribuisce ad
Adamo, in prima conditione, il libero arbitrio ed una voluntas natu-
ralmente retta. La distinzione 39 del II libro delle Sentenze chiarisce
che, a motivo della colpa originale, nel genere umano ¢ invece au-
mentato il movimento della volonta malvagia (connessa al libero
arbitrio). Questo aspetto negativo regna potentemente nell'uomo
fino a quando non interviene la grazia divina: come rimedio e
controbilanciamento al malus motus, Dio libera nell’anima il movi-
mento volontario naturalmente buono. Soltanto con l'intervento
divino I'attivita volitiva benevola dell’anima raggiunge quindi una
sua efficacia, visto che la volonta retta risulta sempre priva dell’ef-
fetto se non ¢ supportata ed aiutata dalla grazia®. Il testo delle Sen-
tenze spiega chiaramente che la voluntas naturaliter recta (ovvero la
sinderesi), in nuce in Adamo prima della disobbedienza, puo agire
efficacemente nella generazione successiva alla colpa originaria
unicamente con il supporto divino. Questa affermazione, da una
parte suggerisce che, senza I'intervento della grazia, 'uomo nella

24. AucusTinus, De civitate Dei, Libri XI-XXII, B. Dombart, A. Kalb (edd.), Bre-
pols, Turnhout 1955 (CCSL 48), XXII, 24. Cfr. Ojarancas, The Voice of Conscience,
p- 43.

25. PETRUS LOMBARDUS, Sententiae, II, d. 39, c. 3, p. 555: «Ut enim superius di-
servimus, gratia Dei voluntatem hominis liberat et adiuvat, quae voluntatem ho-
minis praeparat adiuvandam, et adiuvat praeparatamp.
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condizione postlapsaria rimane schiavo del libero arbitrio e della
volonta cattiva e, dall’altro che, pur essendo corrotta dal peccato,
la discendenza di Adamo, grazie alla decisione di Dio di liberare e
supportare, potenziandolo, il bonum naturaliter, conserva ancora la
possibilita di perseguire il bene ed evitare il male. A tal proposito
c’é da dire che nel momento in cui Pietro Lombardo allude alla
sinderesi (senza nominarla), rifacendosi al passo di Girolamo, egli
la abbina alla colpa di Caino e non a quella di Adamo.

Correlando questo ragionamento a quanto detto in preceden-
za al punto 1, se ne ricava che Pietro identifica la «scintilla della
ragione» di cui parla Agostino con «a scintilla della coscienza» di
Girolamo, nel momento in cui entrambi questi due autori fanno
riferimento a quella parte dell'uomo rimasta intatta nella propria
tendenza al bene anche dopo il peccato originale.

3) Rispetto a Girolamo, Pietro Lombardo mette esplicitamen-
te in relazione la «scintilla della ragione» al concetto di natura
morale (o legge naturale): 'azione di questa vis conferma che
I'uvomo ¢ caratterizzato da sempre per natura dalla tendenza a
volere il bene ed evitare il male, pur se questa inclinazione, dopo
la colpa adamitica, puo trovare una sua attualizzazione solo con
l'ausilio divino. Con Pietro Lombardo la sinderesi pare assume-
re pertanto una connotazione quasi fideistica, visto che l'agire
di questa scintilla della ragione, parte della rettitudine naturale
dell'uomo, ¢ efficace esclusivamente attraverso il supporto so-
vrannaturale.

1.2. Utrum synderesis peccet. La dimensione morale della sinde-
resi in Guglielmo di Auxerre, Rolando da Cremona e Gu-
glielmo di Alvernia

L'attenzione che gli autori medievali della prima meta del XIII se-
colo riservano alla sinderesi si giustifica innanzi tutto sulla base dei
compiti professionali che sono chiamati ad assolvere: i Commenti
alle Sentenze di Pietro Lombardo costituiscono infatti una tappa ob-
bligatoria nel percorso di insegnamento e ogni baccelliere e ogni
maestro (come sara nel caso di Guglielmo di Auxerre o Rolando da
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Cremona) si trova a doversi confrontare con la lettura della scintilla
rationis/sinderesi**.

Altro elemento importante da tenere presente ¢ che in questo
periodo T'interpretazione della sinderesi sulla base dei Libri Senten-
tiarum inizia per la prima volta, pur se ancora in uno stato embrio-
nale, ad essere affrontata attraverso il linguaggio e le categorie filo-
sofiche dei testi di Aristotele, appena giunti nell’Occidente latino.
In realta, le coordinate linguistiche e teoretiche dello Stagirita se, da
un lato, si incrociano (o si scontrano) con alcune concezioni dottri-
nali tipiche del pensiero agostiniano, dall’altro contribuiscono a rin-
vigorire certe problematiche relative alla sinderesi emerse gia nei
secoli precedenti e poi ribadite da Pietro Lombardo (ad esempio, la
relazione tra sinderesi e legge naturale”).

Ulteriore e non meno rilevante aspetto delle trattazioni sulla
sinderesi nella prima meta del Duecento consiste nell'investigare
I'indistruttibilita e I'infallibilita di questa vis nel campo morale: ¢
vero che la sinderesi contribuisce a evitare sempre ed in ogni occa-
sione di sbagliare*? Se si, perché, invece, nell’esperienza quotidiana
sperimentiamo continuamente il male, compiuto da noi stessi o
subito? E possibile allora concludere che la sinderesi possa estin-
guersi in alcune creature?

Partendo da questi presupposti si puo benissimo affermare
che, nei testi dell’'epoca, non emerge ancora chiaramente l'inte-
resse per cosa sia la sinderesi, per la sua natura, ma piuttosto si
indaga l'efficacia e la dignita di questa capacita dell’anima nel-
le dinamiche morali*. Questo esame ¢ condotto dagli autori del
periodo principalmente alla Iuce della teoria agostiniana della

26. Cfr. n. 44 di questo capitolo.

27. In proposito cfr. M.B. CRowe, Natural Law Terminology in the Late 12th and
early 13th Centuries, «Tijdschrift voor Filosofie» 39 (1977), pp. 409-420.

28. Oltre agli autori trattati in questo capitolo, altri pensatori del periodo si
pongono il quesito se la sinderesi possa peccare, ad esempio Stefano Langton: cfr.
LOTTIN, Syndérése et conscience, pp. 110-114.

29. Come vedremo, ¢ soprattutto a partire da Filippo il Cancelliere che la trat-
tazione sulla sinderesi si andra invece a concentrare eminentemente sulla sua defi-
nizione e sulla sua collocazione nell’anima.
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distinzione tra ratio superior e ratio inferior**: perché e in che mi-
sura I'essere umano, pur dotato di ragione e sinderesi, continua a
perseverare nel male? E un problema questo connesso alla defet-
tibilita della sinderesi o &, piuttosto, da imputare ad altri elementi
presenti nella creatura? In altri termini, si puo affermare che la
sinderesi puo essere infettata dal peccato? Come cio puo essere
possibile se, di fatto, essa € appunto la «scintilla della coscienza» e
di quella ragione per cui, secondo Agostino, 'uomo ¢ stato fatto
ad immagine di Dio? Queste domande invitano gli autori dell’e-
poca ad indagare meglio anche il rapporto tra sinderesi e libero
arbitrio: se alla sinderesi spetta il demerito morale (nel momento
in cui cede al peccato), vuol dire che questa vis non possiede solo
una funzione esecutiva di spingere al bene e far deviare dal male,
suggerita dalla Glossa di Girolamo, ma anche una funzione delibe-
rativa, connessa alla possibilita di scelta.

Una risposta a questi interrogativi si ritrova nella Summa aurea super
quatuor Libros Sententiarum di Guglielmo di Auxerre (ca. 1150-1231)%".

In questo suo Commento alle Sentenze, il maestro parigino pre-
senta la prima estesa ed articolata discussione della sinderesi**,
dedicando specificatamente alla tematica tre questioni del capi-
tolo VI del X trattato®* dell’opera («Utrum superior pars rationis
possit peccare»): la q. 1: «Utrum ratio peccet, et precipue utrum
ratio superior sive synderesis peccet»; la q. 2: «Utrum ratio pec-
cet secundum viam superioremy; la q. 3: «Utrum sola synderesis
peccetr.

30. L'indagine sulla sinderesi portata avanti dagli autori di questo periodo, in
associazione alla teoria agostiniana della distinzione tra ratio inferior e ratio superior,
si giustifica anche sulla base della finalita stessa delle opere in cui discutono di questo
concetto morale: ovvero i Commenti alle Sentenze di Pietro Lombardo. Va ricordato
infatti che il Magister Sententiarum aveva definito la sinderesi scintilla rationis.

31. Sul concetto di sinderesi in Guglielmo di Auxerre, cfr. soprattutto LOTTIN,
Syndéreése et conscience, pp. 123-126; A. CELANO, Aristotle’s Ethics and Medieval Philoso-
phy: Moral Goodness and Practical Wisdom, Cambridge University Press, Cambridge
2016, Pp. 52-74.

32. Ibidem, p. 123.

33. Questo decimo tractatus della Summa aurea & dedicato da Guglielmo ad
indagare il peccato in riferimento al libero arbitrio: «Se aliis peccatis quorum libe-
rum arbitrium origo est <de libero arbitrio>».
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Come suggeriscono i titoli dei testi, siamo di fronte ad un’inda-
gine morale sul peccato in riferimento alla distinzione agostiniana
tra ragione superiore e ragione inferiore.

Dopo aver identificato il libero arbitrio con la ratio*, Guglielmo
¢ chiamato nel testo a chiarire se questa ragione possa o0 meno pec-
care e, soprattutto, se la parte superiore di questa ratio, ovvero la
sinderesi®>, possa sbagliare?*.

Il primo elemento ad emergere dalla questione iniziale ¢ che
il maestro parigino sceglie di attribuire la sinderesi (come il libero
arbitrio) alla facolta intellettiva, facendo quindi coincidere la parte
superiore di questa ragione con la sinderesi:

Nobis videtur sine preiudicio quod synderesis est superior pars ra-
tionis, et ipsa aliquando peccat [...]J7.

Se, partendo dalle affermazioni di Aristotele, I'intellectus semper
verus est e se la sinderesi costituisce il grado supremo di questo intellet-
to, si potrebbe ricavare che, di conseguenza, anche la sinderesi ¢ sem-
pre vera e incapace di sbagliare? Questa impossibilita della sinderesi
di peccare ¢ confermata anche dall'interpretazione di Girolamo della
visione di Ezechiele, il quale identifica questa vis con'aquila, cioe con
quella parte che ¢ al di sopra e guida delle altre facolta dell’anima.

Alla questione, Guglielmo risponde che la sinderesi aliquando
cede al peccato. Questa dichiarazione viene giustificata in base alle
«due vie» secondo cui la sinderesi opera: nella prima via, dove la

34. Nelle pagine immediatamente precedenti a quelle in cui indaga la funzio-
ne della sinderesi, Guglielmo aveva chiarito che il libero arbitrio coincide con la
ratio e con la potentia eligendi: GUILLELMUS ALTISSIODORENSIS, Summa Aurea, ]. Riba-
illier (ed.), 5 voll., Editions du Centre National de la Recherche Scientifique-Col-
legii S. Bonaventura ad Claras Aquas, Paris-Grottaferrata 1980-1987 (Spicilegium
Bonaventurianum XVI et XVII), I1/1, t. X, c. I, pp. 276-278.

35. Secondo Lottin, gia Goffredo di Poitiers aveva identificato la sinderesi con
la ratio superior: cfr. LOTTIN, Syndérése et conscience, pp. 115-119.

36. GUILLELMUS ALTISSIODORENSIS, Summa Aurea, t. X, c. VI, pp. 297-298: «Cum
dictum sit quod liberum arbitrium est ratio, primo queritur utrum ratio peccet, et
precipue utrum ratio superior peccet».

37. Ibidem, q. 1, p. 301.
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sinderesi ha a che vedere con i principi per sé noti dell’agire presenti
nell'uomo, come la vera giustizia, la mansuetudine ed altre virtu,
essa non ha alcuna possibilita di peccare:

Sed notandum quod duas habet vias: unam qua incipit a prima for-
ma et secundum quod in ea videt, regit se. Cum enim ipsa sit vera
ymago Dei, in se videt Deum, in quo videt veram iustitiam, veram
mansuetudinem et sic de aliis; et secundum quod dono sapientie
magis fuerit illustrata, perspicacius videt in prima forma, et sic hu-
miliat se et conformare ei nititur se. Videns enim quid faciendum,
quid non faciendum, quia videt ibi omnia que sunt iuris naturalis,
secundum hanc viam numquam peccat ratio sive synderesis. Et si
homo hanc viam sequeretur, nunquam peccaret**.

La sinderesi agisce tuttavia anche attraverso una seconda via,
che ¢ invece quella connessa ai sensi (propria della ratio inferior); &
proprio nel momento in cui la sinderesi si rivolge ai dati forniti da
questa ragione che, talvolta, ¢ soggetta all’errore®:

Habet ratio aliam viam, cum incipit discretionem suam a sensibi-
lus, et secundum hanc viam potest decipi per rationes sensibilium
apparentes, ut Arrius volens per rationes naturalem eterna metiri.
Synderesis ergo quantum ad primam viam sentit nos errare vel
cupiditate vel furore vel rationis similitudine deceptos. Cum enim
ratio inferior per errorem decipitur, si synderesis consulat primam
formam, statim corrigit inferiorem partem rationis, et dicimus
quod ratio corrigit se ipsam quantum ad diversas vias®.

Interessante ¢ il fatto che Guglielmo motivi la possibilita del-
la sinderesi di sbagliare occasionalmente nel suo secondo modo
di operare, richiamandosi ad Aristotele. Seguendo alcuni testi
dello Stagirita®, il maestro parigino spiega che 1'azione dell’in-

38. Ibidem, pp. 301-302.

39. Quando la sinderesi agisce in relazione ai dati forniti dalla ragione inferiore
puo quindi talvolta incorrere nel peccato, pur se il suo errore puo essere corretto
grazie all'intervento della ragione superiore.

40. GUILLELMUS ALTISSIODORENSIS, Summa Aurea, t. X, c. VI, q. 1, p. 302.

41. ARISTOTELES, De anima, 111, 430b27-28; cfr. anche Ip., Analytica posteri-
ora, 2, 19, 100a3-9. Cfr. D. FARRELL, The Ends of the Moral Virtues and the First
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telletto si manifesta secondo due modalita: 'una, quella dell’a-
bito dei principi primi conosciuti per sé, che non sbaglia mai,
e l'altra, quella della facolta connessa alla sensibilita, che puo
invece fallire. Cio che vale in generale per 'intelletto vale anche
per la sinderesi, che costituisce appunto la parte superiore di
questa facolta*:

Ad primum dicimus quod intellectus duobus modi accipitur: quando-
que dicitur intellectus cognitio principiorum in unaquaque facultate,
secundum quod dicit Aristoteles, quod intellectus est acceptio imme-
diate propositionis; et secundum hoc intellectus semper est verus in
speculativis. Eodem modo synderesis semper est vera quantum ad pri-
mam viam in faciendjis, quia sicut in speculativis sunt quedam que per
se sunt nota, que sunt principia speculandi, ita in agendis sunt quedam
principia agendi per se nota, in quibus vis nature consistit*.

La distinzione tra le due modalita di agire dell'intelletto, e quin-
di della sinderesi, ¢ ripresa nella questione successiva (q. 2), dove
Guglielmo cerca di capire se la ragione anche nel seguire la sua via
superiore, identificabile con 'immagine di Dio nell'uomo e con la
legge naturale, possa di fatto incorrere nell’errore. In altri termini,
una volta appurato che l'intelletto, e quindi la sinderesi, aliquan-
do peccano, nel momento in cui operano impiegando i dati forniti
dalla ratio inferior, & possibile che sbaglino anche agendo secondo
la ratio superior? La risposta di Guglielmo ¢ questa volta negativa:
proprio come accade all’'intelletto quando si orienta verso i principi

Principles of Practical Reason in Thomas Aquinas, Gregorian and Biblical Press,
Roma 2012, p. 4T1.

42. In tutte e tre le questioni sul tema del capitolo VI del X trattato della Sum-
ma aurea, la distinzione della sinderesi secondo le due vie e la possibilita che, nel
suo secondo modo di agire, la sinderesi aliquando peccat, ¢ attuata sempre da Gu-
glielmo in base al parallelo tra intelletto e sinderesi.

43. GUILLELMUS ALTISSIODORENSIS, Summa Aurea, t. X, c. VI, q. 1, p. 302; cfr.
anche ibidem, q. 3, p. 308: «Ad quartum dicendum quod ipsa optima est et in agen-
do et in essendo secundum quod non egreditur terminos superioris vie. Unde
quamdiu sic se habet, nec ipsa peccat neque secundum ipsam peccare contingit.
Quod enim dicitur synderesis aut ratio aut concupiscibilis aut irascibilis peccare,
ex eo sensu accipiendum est, quia anima ipsa secundum aliquam harum poten-
tiarum seu virium peccata committit».
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primi, anche la sinderesi, riferendosi alle verita superiori della mo-
rale, & scevra da ogni forma di peccato*.

L'ultima questione sull’argomento (q. 3) del capitolo VI del X
trattato della Summa aurea di Guglielmo di Auxerre ¢ incentrata
specificatamente sulla sinderesi e sulla sua possibilita di cedere al
peccato. Il testo ¢ orientato pertanto ad indagare il ruolo etico rive-
stito da questa parte della ragione: se in campo morale 'errore ¢ da
imputare alla sinderesi nel momento in cui quest'ultima opera se-
condo i dati propri della via della ragione inferiore, si puo attribuire
alla sinderesi il merito o il demerito delle azioni umane?

Guglielmo risponde al quesito spiegando che la sinderesi ¢ una
capacita naturale, impressa nell’anima, che inclina al bene. Sulla base
del suo essere naturalmente I'impronta del bene nell’anima, de neces-
sitate la sinderesi conosce e desidera questo bene e rifugge il male:

[...] quod ipsa nunquam peccat, sicut dicit Augustinus, optimum
est illud secundum quod vivere debet anima. Si ergo synderesis
optimum est in anima, secundum eam optime vivitur; ergo se-
cundum eam numquam peccatur. Si enim secundum eam peccare
contingeret, non secundum eam vivendum esset, neque secundum
eam ottime viveretur. Item dicit Augustinus quod notio boni per se
impressa est in animabus nostris; et constat quod in synderesi est
huius impressio. Ex hoc sequitur quod synderesis per se cognoscit
bonum et quod de necessitate cognoscit bonum; ergo per se et de

44. Ibidem, q. 2, pp. 305; 306: «Dicimus quod synderesis, quamdiu sequitur
superiorem viam, immunis est ab errore. [...] Quod obiectum est quod ex quo
circa principia contingit errare, non est intellectum principiorum verus, respon-
dendum est quod intellectus principiorum semper verus est, quando purus est
sine admixtione fantasie. Sed cum fantasmatibus se admiscet, de facili labitur in
errorem, sicut quidam circa principia erraverunt, negantes ipsa principia prima,
dicentes quod non omne totum maius est sua parte, decepti hac fantasia. Nam
homo constans ex corpore et anima est totum, non tamen est Suo Corpore maior».
Cfr. ancora ibidem, q. 3, p. 308: «sicut intellectus principia speculationis dupliciter
speculatur, scilicet absolute vel in collatione ad conclusiones que oriuntur ex ei,
sic et synderesis principiis operationis dupliciter utitur; et sicut speculativus intel-
lectus secundum primum modum penitus immunis est ab errore, secundum vero
alterum de facili labitur in peccatum sive in errorem, sic et synderesis aut ratio,
dum circa principia agendi versatur, secandum unum modum peccare potest, se-
cundum alterum vero non est possibile quod ipsa peccet».
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necessitate appetit illud et reprobat malum; ergo numquam appe-
tit nisi bonum, numquam reprobat nisi malum; immo ut videtur,
naturaliter hoc appetit e illud reprobat; ergo numquam peccat®.

In quanto notio boni impressa nell’anima umana, la sinderesi &
chiamata a regolare e conformare i comportamenti morali alle leg-
gi naturali fondamentali, correggendo gli errori prodotti dal libero
arbitrio. Quando la sinderesi adempie a questo compito di guida
delle altre facolta le va senza dubbio imputato il merito morale,
visto che, in questo caso, essa nel suo operato si rivolge alla parte
superiore della ragione*:

Privatione autem et fuga et casu a naturalibus bonis mali sunt. Si ergo,
in quantum sunt et ex bono sunt, bonum appetunt, cum appetitus
ille nature sit et non voluntatis, quia si esset voluntatis sive liberi ar-
bitrii, peccatum esset, quia omnis motus liberi arbitrii in eis est pec-
catum, videtur quod synderesis sit ille appetitus; ergo ipsa semper et
de necessitate sic appetit naturaliter secundum quod synderesis, sive
secundum superior pars rationis; ipsa igitur nunquam peccat. [...] Ad
secundum dicimus quod licet ipsa presente sit meritum, ipsa vero ab-
sente absit meritum, non tamen in ipsa sola est meritum, sed concludi
ponit; ergo in ipsa sola est primo meritum, quod quidem verum est?.

Come alla sinderesi spetta il merito morale se agendo segue i
dati procurati dalla ragione superiore, allo stesso tempo a questa
vis spetta il demerito morale nel momento in cui si orienta verso
gli oggetti della ragione inferiore (legata all'immaginazione ed ai
sensi), finendo con il non ottemperare al compito di presiedere alle
altre vires dell’anima. Purtuttavia il peccato morale non si verifica
soltanto a causa dell'ignoranza della sinderesi, ma piuttosto quan-
do nell’esercizio del libero arbitrio, la sinderesi cede all’errore insie-
me alle altre potenze dell’anima*:

45. Ibidem, p. 307.

46. Ibidem, p. 305.

47. Ibidem, pp. 307; 308.

48. Cfr. LoTTIN, Syndérése et conscience, p. 124.
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Ad primum dicimus quod etsi synderesis in anime regno impe-
rare habeat, non tamen ipsa sola peccat, nec ei sola peccata sunt
imputanda [... ]. Ad quartum dicendum quod ipsa optima est et
in agendo et in essendo secundum quod non egreditur terminos
superioris vie. Unde quamdiu sic se habet, nec ipsa peccat neque
secundum ipsam peccare contingit. Quod enim dicitur synderesis
aut ratio aut concupiscibilis aut irascibilis peccare, ex eo sensu ac-
cipiendum est, quia anima ipsa secundum aliquam harum poten-
tiarum seu virium peccata committit®.

Nelle tre questioni dedicate alla sinderesi Guglielmo di Auxer-
re non affronta il problema della sua inestinguibilita. La proble-
matica viene comunque accennata in un altro testo della Summa
aurea dedicato al libero arbitrio in riferimento al diavolo. In que-
ste pagine emerge come, in quanto impronta naturale al bene, la
sinderesi («flexibilitas sive habilitas aut habitudo naturalis ad bo-
num») di fatto non si spegne mai, neppure nel diavolo. In questa
creatura la sinderesi non risulta sino in fondo corrotta dal pecca-
to; tuttavia ¢ legata e sopita e non puo produrre alcuna efficacia
nell’azione:

Et ad hoc dicendum quod diabolus flexibilitatem sive habilitatem
aut habitudinem naturalem ad bonum non amisit penitus. Nam bo-
num naturale non penitus corrumpitur per peccatum. Sed re vera illa
promptitudo naturalis sive potestas adeo lesa est et vulnerata, adeo
extincta et sopita et ligata vinculo peccati et servituti addicta quod,
licet naturaliter sit ad bonum, tamen non potest effective in aliquod
opus bonum; sicut homo <cum> est mutilatus pedibus, gressibilita-
tem quidem habet, et tamen in actu gradiendi non potest exire®.

Con Guglielmo di Auxerre la sinderesi risulta quindi una ten-
denza naturale, che spinge ad optare per il bene e ad evitare il male;
essa costituisce la parte della ragione superiore, che tuttavia nella
sua azione opera pure attraverso la ragione inferiore>'. Quest ulti-

49. GUILLELMUS ALTISSIODORENSIS, Summa Aurea, t. X, c. VI, q. 3, p. 308.

50. Ibidem, c. IV, p. 285.

51. Nella q. 3 del capitolo VII del tractatus IIT della Summa aurea (De spe dyaboli),
Guglielmo spiega che il diavolo non spera di ricevere da Dio la beatitudine eterna,
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ma modalita di azione della sinderesi provoca talvolta un errore nel
suo operato®. L'ipotesi introdotta da Guglielmo di Auxerre che la
sinderesi possa sbagliare (pur se solo nella sua via inferiore) inde-
bolisce evidentemente il ruolo di questa vis nelle dinamiche morali
gettando un velo di pessimismo sulla possibilita per 'vomo di di-
stinguere il bene dal male*.

La sinderesi anche se talvolta, per una sorta di intellettualismo
etico, puo peccare in campo morale a motivo dell’ignoranza, ce-
dendo ai dati della ragione inferiore, non puo tuttavia estinguersi
del tutto.

Il maestro domenicano Rolando da Cremona (1178¢.-1259), nel-
la sua Summa>*, che sviluppa un commento alle Sentenze di Pietro
Lombardo, segue Guglielmo di Auxerre nell'identificare la ratio su-
perior con la sinderesi. Purtuttavia, contrariamente a quest’ultimo,
Rolando rifiuta in modo categorico la prospettiva che la sinderesi
possa peccare (anche se talvolta e non da sola):

Dicimus quod superior intellectus nunquam peccat, seu sindere-
sis, ut non fiat differentia inter sinderesim et intellectum. Et hoc
duplici ratione, quia semper verus est; et semper murmurat in
malo et gemit. Et propter hoc dicitur spiritus qui postulat pro no-
bis gemitibus inenarrabilibus: postulat pro nobis, quando mur-
murat in malo. Unde, sicut natura in corporibus nunquam errat,

tuttavia spera che si verifichi un ritardo del tempo del giudizio (quando si attuera
la sua punizione), in modo tale da poter ancora influenzare il cuore dell'uomo.

52. Cfr. FARREL, The ends of the moral virtus, p. 40; Scruto, L'etica nel Medioevo, p. 310.

53. Dalla posizione di Guglielmo di Auxerre emerge quasi una dignita non
assoluta della sinderesi in campo morale e, come andremo a verificare nelle pagine
successive, cio risultera anche dalla lettura di questa vis proposta da Guglielmo
di Alvernia. In questo periodo del pensiero medievale 'interpretazione della sin-
deresi come anche possibilmente soggetta al peccato si ritrova in altri autori. Un
esempio ¢ Stefano Langton, per cui, ad un livello generale, la sinderesi non pecca;
tuttavia la sinderesi potest precipitari nel momento in cui non guida le altre facolta
dell’anima. Cio ¢ possibile perché, per Langton, solo accidentalmente la sinderesi
persuade al bene: cfr. LOTTIN, Syndérése et conscience, pp. 110-114.

54. La Summa di Rolando da Cremona comprende quattro libri, di cui sono
stati editi solo il III libro ed il Prologo. Per il testo qui riportato sulla sinderesi, mi
rifaccio a LOTTIN, Syndéreése et conscience, pp. 130-134.
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licet morbus inducat errores, ita hic. Semper enim natura nititur
contra morbum, ut dicunt medici, ita et ibi. Negamus ergo quod
primo ponitur, quod sinderesis errat®.

La sinderesi in se stessa, in quanto parte dell’intelletto superio-
re, ¢ totalmente scevra dalla possibilita di peccare: secondo Rolan-
do I'errore morale si verifica piuttosto a causa della ratio inferior,
con cui la sinderesi non ha niente a che vedere e a cui invece cedono
le vires pitt basse dell’anima. La sinderesi ¢ chiamata certamente
a guidare queste potenze inferiori, senza tuttavia avere alcuna re-
sponsabilita per il risultato delle azioni di quelle. Detto altrimenti,
se in campo morale sembra che la sinderesi sbagli, di fatto questo
accade solo perché sono le forze subordinate dell’individuo a com-
mettere errori (non intaccando I'operato in sé della sinderesi, al di
la degli effetti di questo stesso operato):

Quare autem sensus particularis non erret, non est illa ratio quam
inducunt, ut probatum est, sed est ista: quia sensus particularis non
est conferre; ubi autem est collatio ibi est transitus de uno ad aliud;
in illo transitu accidit error per aliquam fantasiam se immiscentem;
et ideo oportet quod sensus communis aliquo modo sit collatiuus,
cum in eo sint errores; et ratio inferior. [...] Sicut se habet ratio in-
ferior ad vires sitas in membris que subiacent suo imperio [...] ita se
habet superior ratio ad inferiorem. Sed inferior ratio, quando vult,
movet membra, et quando non vult, non movet. Ergo quando vult
synderesis, alie vires inferiores consentiunt peccare, et quando non
vult, non consentiunt peccare; et ita habemus quod sinderesis pec-
cat, si aliqua aliarum virium peccat®®.

Secondo Rolando, affermare come Guglielmo di Auxerre che la
sinderesi, in quanto operante con la ragione (nel suo modo inferio-
re) pecchi, significa di fatto contraddire (e non seguire come invece
aveva fatto intendere lo stesso Guglielmo) sia Aristotele, sia Giro-
lamo, sia il passo delle Scritture a cui questa auctoritas si riferisce:

55. RoLANDUS CREMONENSIS, Summa, in LOTTIN, Syndérése et conscience, pp. 131-132.
56. Ibidem, pp. 131; 133.
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Quidam magne auctoritatis viri dixerunt quod sinderesis non est
eadem vis cum intellectu superiori et dicunt quod superior intel-
lectus peccat et errat. Quod est contra Aristotelem qui dicit quod
semper est verus. Quod est contra leronymus, et textum Ezechie-
lis; quia quare Ieronymus comparat sinderesim faciei aquile, nisi
quia aquila habet acutam faciem, id est visum acutum? Ergo sin-
deresis videt; ergo est intellectus. [...] Videre debemus quare supe-
rior intellectus non errat, et ita quare non peccat, et quare semper
verus. Superior intellectus non utitur instrumento corporali in sua
actione, verbi gratia spiritu aliquo. Quod probatur quia impossibi-
le est intelligere aliquid sine dispositione corporali; et quod ita sit
per se notum est*.

Se ha ragione Aristotele nell’affermare che lintellectus semper
verus est, e la sinderesi costituisce la parte superiore di questo intel-
letto®® (senza avere niente a che vedere con quello inferiore), allora,
per Rolando la conclusione ¢ ovviamente che alla sinderesi spetta
solo il merito, ma non il demerito delle azioni morali. In campo
etico le buone scelte sono da attribuire alla sinderesi («<summus rex
in regno anime»*) visto che, in quanto parte superiore della ragio-
ne, essa opera al di 1a della facolta immaginativa e degli accidenti
sensibili®; gli errori sono invece da imputare esclusivamente alla
sola ragione inferiore che oblia e anestetizza I'operato della sinde-
resi. In tal senso, in caso di peccato, alla sinderesi non va attribuita
alcuna colpa, proprio come al buon abate non va addossata nessu-
na responsabilita per la decisione erronea dei suoi monaci di non
ubbidirgli:

Et bene concedendo quod in superiori intellectu est meritum; non
tamen sequitur quod ibi sit vel possit esse demeritum, et quare
non sequatur iam dixi. [...] Ad primum dicimus quod synderesis

57. Ibidem, p. 132.

58. Rolando intende intellectus come sinonimo di ratio.

59. Ibidem, p. 133.

60. Ibidem, p. 132: «Nunc autem volo in brevi dicere quare synderesis non de-
cipiatur; quia accipit veritates ab omnibus accidentibus et eas res quas accipit in
sua puritate; [...] ergo cum superior intellectus sit ultimum abstrahens, omnino
abstraht ab omnibus fantasiis et accidentibus».
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est summus rex in regno anime et imperat non fieri malum, et non
obeditur sibi; sicut facit bonus abbas et mali monachi non obe-
diunt®.

Differentemente da Guglielmo di Auxerre e Rolando da Cre-
mona, Guglielmo di Alvernia (1180/90-1249) nella XIII parte del
capitolo VII del suo De anima, in una sezione dedicata all'intelletto
(«quid est synderesis quae ponitur esse superior pars rationi») chia-
risce che piu che identificabile con la ratio superior, la sinderesi ¢ in
realta da intendere un superius officium (funzione superiore) della
ragione. Questa specificazione viene basata da Guglielmo sul fatto
che, nel momento in cui sapienti ed i santi dottori (dietro cui pro-
babilmente si celano Girolamo ed Agostino) hanno parlato della
sinderesi, non hanno considerato I'anima divisa in parti, quanto
piuttosto secundum officia:

Dico igitur sicut praedixi quod pars superior non intelligitur ab
istis sapientibus, et sanctis doctoribus secundum veram, et rectam
rationem partis; ipsi enim non posuerunt divisionem in anima hu-
mana secundum partes, sed secundum officia tantum. Idem igitur
fuit secundum intentionem ipsorum dicere superiorem partem
rationis, quod est dicere superius officium; et nulli intelligenti du-
bium est quin superius ac nobilius officium rationis de sublimibus
bonis vere ac recte sentire, et deterioribus malis contradicere®.

Proprio per il suo essere una funzione della ragione (senza iden-
tificarsi con la parte superiore di questa facolta), Guglielmo di Al-
vernia — come Guglielmo di Auxerre, ma contrariamente a Rolan-
do da Cremona — spiega che la sinderesi puo peccare ed addirittura
estinguersi: I'esperienza infatti ci mostra che nei pazzi, negli eretici
o nei malati (ovvero in chi non ha un buon uso della ragione), di
fatto questo officium puo sbagliare e perire:

61. Ibidem, pp. 132; 133.

62. GUILLELMUS DE ALVERNIA, De anima, in Opera omnia, vol. II, Paris 1674 (rist.
Minerva, Frankfurt am Main 1963), 7, 13, p. 219. In proposito cfr. LOTTIN, Syndérése
et conscience, p. 128.
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Quoniam autem synderesim ponunt semper contradicere malis,
et reclamare contra ea, perscrutanda erit mihi hic de hoc prae-
sertim propter sermones erroneorum, et imbecillium; quoniam
quaecunque legunt absque investigatione deglutiunt, quod est di-
cere absque examinatione credunt. Procedunt etiam quousque, ut
inextinguibilem eandem dicant, et quod est majoris admirationis
ut neque eam silere posse a contradictione sua, neque errare in
eadem, neque malo unquam consentire possit. Et quoniam di-
cit unus ex praecellentioribus theologis christianorum quod nec
in primo homicida qui fuit primogenitus primi hominis videlicet
Cain extincta fuit. Quantum autem errant sic sentientes sensu, et
experientia jugi manifestum est: illi enim qui moriones vocantur
nullum prorsus habent usum vel officium rationis, similiter neque
furiosi quocumque genere furoris insaniant®.

Secondo Guglielmo, che la sinderesi non costituisca la parte
superiore della ragione ¢ anche dimostrato dal fatto che, nella di-
stinzione paolina tra carne e spirito, ad una sinderesi della parte in-
tellettiva dovrebbe corrispondere una sinderesi della parte affettiva,
visto che il compito di questa vis animae ¢ anche quello di resistere e
ribellarsi al male; e invece la sinderesi nell’anima ¢ unica ed appar-
tiene solo alla parte razionale:

63. GUILLELMUS DE ALVERNIA, De anima, 7, 13, p. 219. Cfr. LOTTIN, Syndérése et
conscience, pp. 134-135; CROWE, The Changing Profile of the Natural Law, p. 130. Ein-
teressante notare come nel testo Guglielmo, pur di spiegare il carattere fallibile della
sinderesi, prenda addirittura le distanze da Girolamo (in cui possiamo riconoscere i
praecellentiores theologi christianorum), che aveva invece chiarito la natura indelebile di
questa vis nell'anima, proponendo I'esempio di Caino. Tuttavia, come ricorda Lottin
(cfr. Syndérése et conscience, p. 135), Guglielmo riprende I'argomento nel suo De vitiis et
peccatis, dove pero in questo caso sembra attribuire la sinderesi a Caino: GUILLELMUS
DE ALVERNIA, De vitiis et peccatis, in Opera omnia, vol. I, Paris 1674 (rist. Minerva, Frank-
furt am Main 1963), c. VI, p. 274: «De synderesi quod dicunt quia superior pars ratio-
nis est nec in Chain extincta fuit, iam determinavimus qualiter est pars videlicet quia
non proprie, immo ipsa anima est humana secundum essentiam; ex officio autem
judicandi sublimia spiritualium atque coelestium, eisque inhaerendi atque in se con-
servandi synderesis dicitur, quasi deorsum divisa ac segregata ab inferioribus atque
carnalibus. Et licet in Chain extincta non fuerit penitus, in morionibus tamen et con-
tinue furoris extincta est penitus aut absorptar.



I. Le origini della sinderesi 45

Caro enim concupiscit adversus spiritum, et spiritus adversus car-
nem, necesse habent duas syndereses ponere alteram scilicet
quantum ad vim intellectivam, alteram quantum ad virtutem
motivam nobilem. Qui enim dicebat, quod nolo ago, eviden-
ter exprimebat repugnantiam seu rebellionem voluntatis suae
quae est virtus motiva nobilis contra malum quod nolle dicebat
quin intelligeret, et cognosceret hoc esse malum quod se nol-
le dicebat, et tamen agebat. Quapropter si virtutis intellectivae
juxta hunc tropum loquendi synderesis est, superior videlicet
ac nobilis pars rationis sive virtutis cognoscitivae, contradictio-
nemgque mali, et dicunt semper obloquitur, et eadem semper
dissuadet; multo fortius necesse est partem superiorem juxta
eundem tropum virtutis motivae nobilis synderesim esse quan-
dam, cum majus sit malum resistere, ac rebellare, quam ea dis-
suadere vel eis contradicere®.

Secondo Guglielmo di Alvernia chi identifica la sinderesi con
la ratio superior cade evidentemente in contraddizione nell’affer-
mare pure allo stesso tempo che questa vis non sbaglia e non si
estingue: se infatti si intendesse la sinderesi come la parte supe-
riore della ragione ex natura, essa dovrebbe essere soggetta all’er-
rore, visto che non conosciamo naturaliter per sé ogni bene. Inol-
tre, se si interpretasse la sinderesi come la parte superiore della
ragione ex gratia, questa vis dovrebbe estinguersi negli individui
caratterizzati da molti peccati, rendendo frustra il dono del crea-
tore all’anima®:

Amplius ista contradictio sive reclamatio aut est illi parti superioris
rationis ex natura aut ex gratia: ex gratia quidem esse non potest;
cum et in habentibus gratiam, et in non habentibus communiter
inveniatur. [...] Quapropter synderesis lumen naturale est vel vis
naturaliter quousque non limitata ut errare non possit, neces-
se est omnia bona, et omnia vera circa quae ipsa versatur, nota
esse naturaliter per se. Hoc autem de manifeste falsis, tunc enim
frustra esset donum consilij, atque donum scientiae; similiter et
virtus prudentiae atque donum intellectus, cum synderesis per se-

64. Ip., De anima, 7, 13, p. 219.
65. Diversamente da quello che avviene per la coscienza.
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metipsam omnia facienda, et declinanda ostenderet, vel videret. Si
vero lumen est gratiae, et donum creatoris appositum animae hu-
manae ab eodem super naturales virtutes ipsius, tunc manifestum
magnitudine peccatorum lumen illud posse extingui: ipsi autem
ponunt lumen synderesis inextinguibile esse®.

Pur non costituendo la parte della ragione superiore secondo
natura (né tanto meno ex gratia), per Guglielmo la sinderesi ¢ iscrit-
ta naturalmente nell’animo umano; nel suo identificarsi con la leg-
ge naturale la sinderesi rappresenta la regula honestatis” della vita
morale, che pero si ottenebra, come precedentemente detto, nei
casi in cui la ragione non funziona in modo proprio:

Quapropter manifestum est quod ex lege naturali quae regulas ho-
nestatis omnes continet certissimum erat proditionem velut fra-
tricidium immanissimum scelus esse; nec aliunde potest contradi-
cere vel remurmurare vis intellectiva semper, et sine errore malis
operibus, quam ex illo splendore seu lumine quod in ea naturaliter
splendet ex irradiatione etiam verae ac luminosissimae veritatis, et
intendo contradicere, et remurmurare incessanter, et absque er-
rore; non enim cessat unquam splendor ille, nec tenebrescit, nec
eclipsatur nisi in mente captis, et morionibus pravis vel aliter quo-
cumque modo desipientibus®.

Facendo leva su questo carattere naturale della sinderesi, Gu-
glielmo ¢ uno dei primi autori ad abbozzare la differenza tra la sin-
deresi e la coscienza. Nella parte XIV della sua Summa, successiva a
questa sulla sinderesi, Guglielmo afferma infatti «Quod conscientia
non est potentia naturalis virtutis intellectivae». Nel testo il vescovo
parigino chiarisce che, poiché I'esperienza quotidiana mostra che si
puo agire contro coscienza, mentre nessuno puo opporsi all’azione
di una potenza naturale, la coscienza, diversamente dalla sinderesi
(che si relaziona all’anima), non ¢ una potenza naturale:

66. LOTTIN, Syndérése et conscience, pp. 219-220.

67. GUILLELMUS DE ALVERNIA, De anima, 5, 22. Cfr. E.A. Mooby, Studies in Me-
dieval Philosophy, Science, and Logic: Collected Papers 1933-1969, University of Califor-
nia Press, Los Angeles 1975, p. 88.

68. Ibidem, 7, 13, p. 220.
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Amplius nulla ex viribus naturalibus vel deponi potest ab anima
humana, vel relinqui: nos autem incessanter invenimus animas
humanas relinquentes conscientias suas, et alias assumentes con-
trarias. Quapropter manifestum est conscientiam vim naturalem
nullo esse modum®.

La coscienza si relaziona all’anima solo secondo la scientia, la
credulitas e I'opinio; agire contro coscienza non significa “muoversi
contro natura”, ma solamente agire contro la scienza, la credenza
e contro |'opinione:

Amplius quis adeo desipiat, ut alii suadere audeat at relinquere vel de-
ponere aliquid ex viribus suis naturalibus. Amplius conscientia inter-
dum adest et abest praeter subiecti corruptionem, quapropter necesse
est ipsam accidere, et adventitiam esse. Amplius quid est contra con-
scientiam propriam agere, et intendo contrarium eius quod scit, vel
credit vel opinatur agendum facere? Nihil igitur aliud est conscientia
quam scientia vel credulitas, vel opinio. [...] Hic necessario removi-
sti ab ea conscientiam circa illud. Posito autem quocumque illorum
trium in anima humana circa illud, posuisti conscientiam illi de ipso,
et hoc quibuscumque aliis, vel positis, vel sublatis: nihil igitur quidem
conscientia in anima humana nisi aliquid istorum trium?.

Significativamente in questo testo Guglielmo ¢ attento, come
gia nel precedente, a spogliare la sinderesi da ogni connotazione
fideistica. Nelle righe successive a quelle dedicate alla coscienza, il
vescovo di Parigi aggiunge che alcuni interpreti sbagliano ad iden-
tificare la sinderesi con I'angelo custode: la sinderesi ¢ una vis e una
disposizione dell’anima e non qualcosa di esterno all’anima, come
¢ appunto I'angelo; la sinderesi inoltre rimane sempre nell'uomo,
contrariamente all’angelo, il quale puo essere allontanato da un in-
dividuo a motivo dei peccati; infine non vi puo essere alcuna iden-
tificazione tra sinderesi ed angelo custode, visto che si dovrebbero
ipotizzare tante sinderesi, quanto numerosi sono i compiti che le
creature angeliche continuamente sono chiamate ad assolvere:

69. Ibidem.
70. Ibidem, p. 221.
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Nonnulli autem synderesim posuerunt angelum unicuique deputa-
tum ad custodiam, quorum error de hoc manifestus sit, quia sacris
doctoribus contradicit. Amplius secundum hoc synderesis non esset
aliquid animae humanae idest nec vis, nec dispositio illius. Amplius
secundum hoc possibile esse animae humanae absque synderesi esse,
cum possibile sit angelum huiusmodi auferri pro exigentia, et me-
ritis peccatorum et vitiorum suorum, sicut alibi audivisti. Amplius
possibile esset uni homini multas syndereses esse unam post aliam,
quemadmodum de regnis factum est, quia Michaél Angelus qui alii
deputatus fuit ad custodiam scilicet synagogae Hebraeorum, vitiis, et
peccatis illorum hoc merentibus, translatus est ad Ecclesiam christia-
norum, et eorumdem custodiae deputatus’.

Come per Guglielmo di Auxerre e per Rolando da Cremona, an-
che per Guglielmo di Alvernia la sinderesi appartiene alla sfera razio-
nale: tuttavia essa ¢ solo una funzione della ragione, senza coincidere
con la parte superiore di questa (cio spiega perché la sinderesi possa
estinguersi ed errare in coloro che non hanno un buon uso di questa
facolta). La sinderesi ¢ correlata alla legge naturale, ma ¢ sganciata
dall’ausilio della grazia divina (altrimenti sarebbe fallibile); ¢ inoltre
una vis e disposizione dell’anima non identificabile neppure con la fi-
gura religiosa e biblica dell’angelo custode.

Con questa sua interpretazione Guglielmo di Alvernia contri-
buisce ad aprire la strada a quella che, a proposito di Filippo il Can-
celliere, potremmo definire una dottrina “laica” della sinderesi.

1.3. Filippo il Cancelliere e la riformulazione filosofica del ruolo
della sinderesi

La dottrina medievale della sinderesi trova uno snodo importante
nel pensiero di Filippo il Cancelliere (c. 1160-1236)"*. L'interpreta-

71. Ibidem.

72. Sul concetto di sinderesi in Filippo il Cancelliere cfr. in part. O. LOTTIN,
L’influence littéraire du Chancelier Philippe sur les théologiens préthomistes, «Recherches
de Théologie ancienne et médievale» 2 (1930), pp. 311-326; ID., Syndérése et con-
science, pp. 138-157; N. Wicki, Die Philosophie Philipps des Kanzlers, Academic Press
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zione della scintilla conscientiae da parte di questo autore rappresen-
ta un ponte teorico notevole tra I'interesse per la sinderesi proprio
della tradizione precedente, e tutti gli approcci successivi: egli si
chiedera infatti per primo se essa sia un abito o una facolta, che rap-
porto abbia con il libero arbitrio e quindi, sulle orme dei pensatori
che lo hanno preceduto, se essa possa rimanere intatta nell'uomo
o0 se possa peccare. L'aspetto cruciale della lettura della sinderesi di
Filippo ¢ sicuramente quello di caratterizzarsi per un approccio pit
propriamente filosofico™, che potremmo appunto definire “laico”
rispetto al panorama dottrinale passato.

Filippo il Cancelliere tratta della sinderesi in tre luoghi testua-
li della sua Summa de bono: in un contesto relativo all’angelologia
(quaestio IX del II libro) e quindi in due parti dell'opera dedicate
alle potenze dell’anima umana (quaestio II del IV libro e quaestio II
dell’articolo 3 del IV libro).

Nella quaestio IX del II libro della Summa, Filippo ¢ chiamato a
rispondere al quesito «Si in angelis sit synderesis»*.

Sembrerebbe che gli angeli posseggano naturaliter la sinderesi e
che questa vis, che negli uomini ¢ sempre in grado di far avvertire il
rimorso per le colpe commesse, persista negli angeli nella ricerca con-
tinua del bene. Il problema si pone tuttavia per gli angeli ribelli, che
volontariamente si sono allontanati dal bene ed hanno scelto il male:
si puo allora affermare che gli angeli decaduti provino rammarico,
proprio grazie a cio che il profeta Isaia definisce «verme della coscien-
za» (i. e. la sinderesi)? Se la sinderesi & connessa alla razionalita e I'in-
tellectus degli angeli ¢, per natura, piu retto di quello degli uomini, si
puo forse supporre che la sinderesi provochi in queste creature un ri-
morso maggiore di quello avvertito dagli esseri umani? Filippo rispon-
de al quesito spiegando che la scintilla della coscienza va intesa come
correlata all'intelletto o all’affezione (ovvero alla volonta). Si tratta

Fribourg, Fribourg 2005, pp. 84-114; 164; CoLisH, Synderesis and Conscience; LEONE,
La rettitudine della coscienza.

73. Questo risultato ¢ anche dovuto alla struttura ed ai contenuti della Summa
de bono, dal carattere meno teologico rispetto ai testi precedenti che si erano oc-
cupati della sinderesi.

74. Filippo il Cancelliere ¢ anche uno dei primi autori ad approfondire la
nozione di sinderesi in relazione alle creature angeliche.
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pero ancora di capire se questa vis presente negli angeli sia connessa
all'intelletto o all’affezione in riferimento al libero arbitrio, oppure se
questa vis si rapporti all intelletto o all’affezione nella sinderesi. Se per
scintilla della coscienza si intende la vis correlata al libero arbitrio in
riferimento all’intelletto, allora essa non ¢ estinta nel diavolo. Se, inve-
ce, con questa scintilla si allude alla vis congiunta al libero arbitrio fon-
dato sull’affezione, bisogna ulteriormente verificare se essa si riferisca
al male o al bene. Nel primo caso, I'affectus non puo estinguersi negli
angeli ribelli, nel secondo invece si (in queste creature si estingue cio¢
il debito dell’affezione del bene), in quanto non viene piu desiderato il
bene con il libero arbitrio della volonta. Detto altrimenti, negli angeli
decaduti, a livello del libero arbitrio, il ruolo della scintilla conscientiae
si esplica nella pena e non nella ricerca del bene. Cio succede perché,
restando nell’ambito del libero arbitrio della volonta, per queste crea-
ture ¢ dilettevole il male, senza nessun pentimento per il peccato com-
messo (diversamente dal dannato, che si duole per la colpa operata)”.
Questo spiega come mai, tenendo conto della sua volonta connessa al
libero arbitrio, il diavolo non abbia alcun istinto in direzione del bene
e si diletti nel male. Ciononostante satana prova afflizione per il male
della pena che deve sopportare e non puo eludere (la scintilla della
coscienza opera quindi in questo caso in modo negativo). Allo stesso
modo, nel dannato, la scintilla della coscienza risulta estinta per quan-
to riguarda la parte razionale, ma rimane in quella legata alla volonta,
poiché l'affectus del bene perdura in lui secundum quid’. La scintilla
che invece non si spegne mai, considerando sia l'intelletto sia I'affetto
del bene in generale, ¢ la scintilla superiore che ¢ la sinderesi; questa
scintilla non ¢ estinta nemmeno nel diavolo e nei dannati, pur se la sua
efficacia perde ovviamente in purezza a causa del peccato:

Ad aliud respondeo quod in dampnato scintilla que est secundum
liberum arbitrium, licet extincta sit secundum quid quantum ad
intellectum ex parte liberi arbitrii, tamen plus viget quantum ad
intellectum quam quantum ad affectum. Intelligit bonum et ma-

75. A tal proposito va specificato che non tutti i maestri medievali fanno
questa distinzione.

76. PuiLippus CANCELLARIUS, Summa de bono, N. Wicki (ed.), Francke, Bern
1985, voll. I, I1, q. 9, pp. 102-103.
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lum ut primum, sed non ita pure. Affectus etiam boni remanet
secundum quid, ut apparet in divite epulone, Lc 16, qui volebat
bonum fratribus. Item in dampnatis remanet scintilla superior, sci-
licet synderesis, quantum ad intellectum et affectum boni generali-
ter, tamen non ita pura sicut primum, quia lesa sunt naturalia tam
in angelo quam in homine per peccatum?.

Da questa prima discussione sulla sinderesi emerge come la
tendenza della posizione di Filippo sia quella di distinguere una vis
che ¢ correlata al libero arbitrio e che nelle pagine successive verra
identificata con la coscienza vera e propria, da una vis superiore,
disgiunta dal libero arbitrio, riguardante I'intelletto e la volonta del
bene in generale, che ¢ la sinderesi. La prima forma di vis ha un
carattere deontico e, nel momento in cui si relaziona alla parte vo-
litiva dell’anima, perdura nel diavolo e nei dannati in riferimento
al male, ma non al bene. Contrariamente a questa, la vis superiore
rappresentata dalla sinderesi permane sempre e comunque nelle
creature (sia umane, che angeliche) anche dopo il peccato; tuttavia
essa non opera a livello puro, in quanto sono ormai lese le qualita
naturali delle creature che hanno ceduto alla colpa.

Nella Summa de bono un’altra breve trattazione sulla sinderesi
compare nella quaestio II del IV libro («De bono quod est ex cor-
porali et intellectuali creatura»), a proposito della discussione sulle
potenze dell’anima umana. Tra queste Filippo cita sia le potenze
sensibili (sensus, sensualitas, phantasia e memoria) sia quelle spiritua-
li, tra cui egli annovera, accanto alla ratio, estimatio, intellectus, libe-
rum arbitrium e voluntas, anche la sinderesi’®:

Similiter de sensibus habetur tum corporalibus tum spiritualibus; si-
militer sunt eius ratio, estimatio et intellectus et liberum arbitrium et
voluntas et synderesis, de quibus inquirere oportet convenientiam et
differentiam. [...] Similiter oportet cognoscere voluntatem propter
meritum et demeritum quod in voluntate attenditur; liberum vero

77. Ibidem, p. 103,48-55.

78. Stando a Wicki, Filippo in questa classificazione delle potenze dell’anima
si rifa a Giovanni Damasceno, nella traduzione di Burgundio da Pisa: cfr. Wicki,
Die Philosophie Philipps des Kanzlers, pp. 84-85.
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arbitrium propter gratie infusionem et heresim illorum qui dicebant
gratiam sine libero arbitrio vel liberum arbitrium sine gratia profi-
cere ad salutem. Synderesim etiam in sacris Scripturis accipimus, ut
in Ez 1 per aquilam ibi: “Facies aquile” etc., de qua dicitur quod non
errat, in quibusdam tamen precipitatur et extinguitur; intellectum
autem tamquam oculum mentis quo ad eterna deflectitur et propter
eos quibus sunt visiones intellectuales”™.

In questo testo importante ¢ soprattutto I'inclusione della sinde-
resi tra le potenze spirituali, e quindi la sua differenziazione sia dalla
volonta (a cui spettano il merito e la colpa perl’azione commessa) sia
dal libero arbitrio, che coopera con la grazia divina. Rispetto allintel-
letto («occhio della mente»), la sinderesi («<sembianza d’aquila») non
sbaglia; tuttavia essa in alcuni individui sembra decaduta ed estinta.

Nelle pagine successive di questa questione, la sinderesi ¢ identi-
ficata da Filippo in una potenza naturale ed ¢ ancora distinta, oltre
che dal libero arbitrio, tanto dalla volonta naturale (thelisis)** quan-
to dalla volonta come appetito razionale (bulisis):

Ex hiis perpendi potest comparatio predictarum divisionum perti-
nentium ad motivas, hoc adiecto ut intelligatur de thelisi, que est vo-
luntas naturalis, et de synderesi et libero arbitrio et bulisi. Et propter
hoc intelligendum est quod liberum arbitrium dividitur contra syn-
deresim; secundum synderesim enim est determinatio ad bonum et
remurmuratio quantum ad iudicium. Illa enim est ex parte superiori
trahens ad bonum et declinans a malo; liberum arbitrium quod in
nobis est flexibile ad utrumque, quemadmodum concupiscibilitas in
parvulis et concupiscentia in adultis sive fomes peccati, trahit ex par-
te inferiori. Voluntas autem naturalis dividitur contra voluntatem
deliberativam, hoc commune voluntas, quemadmodum synderesis

79. PHiLIPPUS CANCELLARIUS, Summa de bono, IV, q. 2, p. 158,6-9; 11-18.

80. Tuttavia, nelle pagine successive, Filippo spieghera che la sinderesi non si iden-
tifica pienamente con la volonta naturale, perché quest'ultima ¢ solo una potenza,
mentre la sinderesi ¢ una potenza abituale, capace di agire senza impedimenti: cfr. ibi-
dem, a. 3, p. 199. Pur identificando in un certo senso la sinderesi con la volonta naturale
(aspetto che influenzera Bonaventura), Filippo non fa tuttavia riferimento al diritto
naturale: cfr. S.B. CUNNINGHAM, Reclaiming Moral Agency. The Moral Philosophy of Albert
the Great, The Catholic University of America Press, Washington 2008, pp. 221-222.
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et proheresis, iudicium antecedens et deliberativum [...]. Ad sextum
respondeo quod liberum arbitrium dividitur contra synderesim ut
potentia contra potentiam; proheresis autem dividitur contra synde-
resim, prout synderesis est habitus, ut infra dicetur. Item synderesis
dividitur contra liberum arbitrium prout est motivum naturale in
bonum, liberum arbitrium in bonum et in malum. Item synderesis
dividitur contra proheresim, prout synderesis est iudicium naturale
de bono, proheresis deliberativum®'.

Nel passo significativamente: a) riemerge la distinzione tra libe-
ro arbitrio e sinderesi: la prima potenza, dal carattere flessibile, ¢ il
motivum naturale che ha a che vedere con la scelta tra bene e male,
la sinderesi ¢ invece il motivum naturale che concerne soltanto la
scelta del bene; b) la sinderesi ¢ definita potentia, ma anche habitus®
e iudicium naturale de bono, differente dalla proheresis, che ha invece
a che fare con la deliberazione.

Fino a questo momento, nonostante si sia compiuto un passo in
avanti trattando la sinderesi anche attraverso una terminologia ari-
stotelica, facendo riferimento alla scelta deliberata (proheresis), alla
volonta naturale (thelisis), all'intelletto (intellectus) o all’appetito ra-
zionale (bulisis)®, Filippo sembra tuttavia seguire le interpretazioni
dei suoi predecessori sulla sinderesi: questa vis morale ¢ un attributo
naturale dell’'uomo che, differentemente dal libero arbitrio, & teso
alla scelta del solo bene; sotto il profilo morale essa sembra inestin-
guibile.

81. PHiLPPUS CANCELLARIUS, Summa de bono, 1V, q. 2, a. 1, p. 162,9I-100; p.
164,162-167.

82. Come vedremo, Filippo definira la sinderesi una “potenza abituale™ (ibi-
dem, a. 3). In proposito cfr. R. SaccenT1, Conservare la retta volontd. L’atto morale nelle
dottrine di Filippo il Cancelliere e Ugo di Saint-Cher (1225-1235), il Mulino, Bologna
2013, in part. pp. 161-198.

83. I termini proheresis e bulisis (secondo la grafia dei mss) trovano evidente-
mente una corrispondenza nel lessico dell’Etica Nicomachea di Aristotele, cfr. R.A.
GAUTHIER, Saint Maxime le Confesseur et la psychologie de I'acte humain, Recherches de
Théologie ancienne et médiévale» 21 (1954), pp. 51-100; 1. ZAVATTERO, La BO0ANGIG
nella psicologia dell’agire morale della prima meta del XIII secolo, in A. PaLazzo (a cura
di), Il desiderio nel Medioevo, Edizioni di storia e letteratura, Roma 2014, pp. 133-150.
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E solo nella quaestio 11, dell’articolo 3 del IV libro della sua Summa
de bono, che Filippo, concentrato a trattare le potenze dell’anima in
riferimento alla liberta, bonta e verita, definisce cosa sia di preciso
la sinderesi. Alla trattazione di questa specifica nozione, che segue
quella sul libero arbitrio, sono dedicati quattro interrogativi: se la sin-
deresi sia una potenza o un abito («Utrum sit potentia vel habitus»);
se la sinderesi appartenga al libero arbitrio o alla ragione («Utrum sit
eadem libero arbitrio aut rationi»); se per mezzo della sinderesi sia
possibile peccare («An secundum eam contingit peccare»); se la sin-
deresi possa mai estinguersi («An possit extingui»)*. Questi quattro
quesiti relativi alla natura della sinderesi, alla sua collocazione nella
sfera intellettiva o in quella affettiva, alla sua infallibilita e distruttibi-
lita, sono determinanti per la storia stessa del concetto di sinderesi
visto che, ogniqualvolta gli autori successivi discuteranno di questa
nozione morale, si porranno precisamente le stesse domande di Fi-
lippo®. In particolare, se gli ultimi due problemi, riguardanti la possi-
bilita o meno di peccare e di estinguersi della sinderesi, sono presenti
anche nelle riflessioni dei pensatori precedenti (maestri, ma anche
teologi e canonisti), nel modo in cui si € detto, Filippo ¢ uno dei pri-
mi a porsi domande “filosofiche™ su questo concetto morale (solo in
nuce negli autori precedenti), indagando la natura e la collocazione
della sinderesi nell'anima e confrontandosi con i nuovi testi etici e
psicologici di Aristotele giunti nell’Occidente latino.

Non a caso, il primo interrogativo a cui il nostro autore ¢ chia-
mato a rispondere ¢ dedicato a comprendere, attraverso categorie
aristoteliche, se la vis di cui Girolamo parla commentando il passo
di Ezechiele appartenga veramente alla stessa sostanza dell’anima
(ovvero sia una potenza) o sia piuttosto una disposizione (acquisita
o innata) dell’anima (cioé un abito).

Poiché Girolamo (nel testo nominato Gregorio) elenca la sinde-
resi insieme alle vires anime (razionale, irascibile e concupiscibile),
sembra voler suggerire che anche la sinderesi sia una potenza. Cio

84. PHiLIPPUS CANCELLARIUS, Summa de bono, 1V, q. 2, pp. 192-205.

85. Filippo il Cancelliere ¢ di fatto il primo autore medievale a dedicare un’a-
nalisi tecnica al problema della sinderesi: cfr. CUNNINGHAM, Reclaiming Moral Agen-
¢y, pp. 220-223.
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¢ avvallato dal presupposto che essa ¢ identificabile, stando a diver-
se auctoritates, con lo spiritus di cui parla Paolo nelle sue Lettere (e
lo spirito ¢ appunto una potenza dell’anima). La sinderesi sembra
inoltre essere I'opposto, per quanto riguarda l'inclinazione morale,
della sensualitas (vis anime motiva): cosi come la sensualita indirizze-
rebbe la ragione verso il male, allo stesso modo la sinderesi, come
vis motiva, spingerebbe la ragione al bene. La sinderesi pare poi
identificarsi con la volonta naturale (che € una potenza), distinta da
Giovanni Damasceno dalla volonta deliberata.

D’altro canto, pero, ci sono altri motivi che fanno supporre che la
sinderesi sia un abito, una disposizione dell’anima: la sinderesi sem-
bra essere I'abito della volonta naturale, in quanto agisce all’'opposto
della proheresis (che & appunto l'abito della volonta deliberativa). Se-
guendo molto probabilmente quanto affermato da Pietro Lombar-
do® (che non viene tuttavia citato esplicitamente), Filippo spiega che
la sinderesi pare essere un dono all'uomo elargito dalla grazia divina;
in tal senso essa sarebbe un impulso al bene, antitetico all'incitamen-
to al male, accresciuto nel genere umano dopo il peccato originale.
Da cio deriverebbe che, poiché il fomes peccati (letteralmente il “fuo-
co del peccato”) non fa parte della sostanza dell'anima, come sua
controparte, anche la sinderesi non dovrebbe rientrare nella sostanza
dell’anima. La sinderesi sarebbe dunque un abito®”:

Preterea, cum non destituta sit anima a creatore suo ut non habe-
at adiutorium in bonum, sicut habet fomitem peccati inclinantem
liberum arbitrium in peccatum aut in malum, erit ergo aliquod
adiutorium semper dirigens quantum est de se in bonum et re-
trahens a malo, quemadmodum fomes peccati opposito modo se
habet. Sed quid aliud erit a synderesi? Erit ergo synderesis quod-
dam adiutorium preter substantiam anime, quemadmodum fo-
mes non est de substantia anime®®.

86. Cfr. PotTs, Conscience in Medieval Philosophy, p. 28.

87. Questa opzione viene rifiutata da Filippo, in quanto il fomes peccati sa-
rebbe una tendenza dell’appetito corporeo, non totalmente sotto controllo della
parte razionale e conseguenza del peccato originale. Cosl intesa, la sinderesi, in
quanto controparte di questo impulso al peccato, risulterebbe estranea ad Adamo,
a Cristo e alla Madonna: cfr. PotTs, Conscience in Medieval Philosophy, pp. 24; 27-28.

88. PHiLIPPUS CANCELLARIUS, Summa de bono, 1V, q. 2, a. 3, p. 194,55-60.
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La risposta di Filippo al quesito se la sinderesi sia una potenza o
un abito ¢ un compromesso: egli definisce la sinderesi come a meta
tra I'essere un abito e una potenza; la sinderesi ¢ infatti una “poten-
za abituale” (potentia habitualis)®:

Ad quod dicendum est quod synderesis, licet secundum formam
nominis magis sonare videtur habitum quam potentiam, tamen
est nomen potentie habitualis, non dico de habitu acquisito sed
innato, et ita ratione habitus potest opponi ei quod per modum
habitus se habet, ratione potentie ei quod per modum potentie
se habet. Unde habet quamdam disparationem a libero arbitrio,
quamdam a fomite et sensualitate et quamdam a proheresi que
est in libero arbitrio; secundem rationem potentie disparationem
habet a libero arbitrio et sensualitate, secundum rationem habitus
disparationem habet a proheresi et fomite. Si ergo queratur utrum
sit potentia aut habitus, respondendum est accipiendo medium:
potentia habitualis®.

Benché il nome sembri suggerire che la sinderesi sia un abito
pit che una potenza®, Filippo spiega che la sinderesi si puo definire
una potentia di un abito innato, e quindi la potenza di una dispo-
sizione che non ¢ acquisibile, né perdibile con nessun intervento
umano (nel bene e nel male), neppure, come dira in seguito, con il
peccato di Adamo. Come chiarira il nostro autore nelle pagine suc-
cessive, in quanto potenza abituale, la sinderesi ¢ poi facilitata nella
sua operazione e risulta pit agevolmente predisposta ad eseguire il
proprio atto, al contrario della ragione (potentia habitualis sed non in
tantum) che, invece, incontra numerosi ostacoli e difficolta nell’e-
sprimere i giudizi®.

89. Si ricordi tuttavia che, precedentemente, Filippo aveva definito la sinde-
resi anche un abito.

90. PHILIPPUS CANCELLARIUS, Summa de bono, IV, q. 2, a. 3, pp. 194,65 — 195,74.

o1. Cfr. Ports, Conscience in Medieval Philosophy, p. 30: «The reference to
the etymology of synderesis is, of course, that it is a compound of oida, and that
knowledge is a disposition».

92. PHILIPPUS CANCELLARIUS, Summa de bono, 1V, q. 2, a. 3, p. 199,116-121: «Po-
tentia habitualis dicitur que facilis est ad actum. Et sic synderesis dicitur potentia
habitualis, quia non impeditur ab actu suo quantum in se est, sed hoc, scilicet im-
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A proposito della domanda dibattuta in questa questione, ovve-
ro se la sinderesi sia un abito o una potenza e riguardo alla risposta
di Filippo, secondo cui la sinderesi ¢ una «potenza abituale», vanno
fatte alcune precisazioni.

Timothy Potts spiega che, nel distinguere tra potenza e abito,
gli autori medievali finiscono con il voler separare tutto cio che ha
a che vedere con la natura originaria dell'uomo (che fa cioe parte
della sua potentia animi), da quello che, fuori dalla sostanza stessa
dell’anima, ¢ acquisibile o perfezionabile tramite la volonta, e che
¢ dunque un abito®”. Quello che appartiene all’anima stessa come
sostanza sembra dunque indicare cio che non viene intaccato nem-
meno dal peccato di Adamo e, in quanto tale, un attributo sempre
trasmissibile al genere umano, indipendentemente dal contributo
divino. Come emergera soprattutto dalla q. 2 del III trattato del
libro IV della Summa de bono, conferendo alla sinderesi la definizio-
ne di «potenza di un abito innato», Filippo finisce con I’assegnare
questa vis alla parte originale dell'uomo, presente per natura gia in
Adamo, sopravvissuta (anche se in parte) nella discendenza umana
decaduta®™.

Proprio in questo secondo quesito relativo alla sinderesi, Filippo
continua a porsi interrogativi filosofici attraverso un linguaggio ari-
stotelico: egli va quindi a chiarire se questa potentia habitualis coin-
cida con il libero arbitrio, oppure con la stessa ragione («Utrum sit
eadem libero arbitrio aut rationi»).

Stando al testo di Girolamo?®, la sinderesi sembrerebbe non
identificarsi con la ragione, visto che la sinderesi viene collocata
a flanco della parte razionale dell’anima (principio di vita), senza
coincidere con essa. Seguendo quanto affermato da Agostino poi,
esistono due tipi di ragione, una superiore (tipica degli uomini) ed

pediri, contingit per inobedientiam rationis. Ipsa ratio dicitur potentia habitualis
sed non in tantum, quia etsi impediri non possit quantum ad actum faciendi quod
vult interiori facere, tamen quantum ad actum iudicii in difficilibus». Cfr. LOTTIN,
Syndérese et conscience, p. 139.

93. Cfr. Ports, Conscience in Medieval Philosophy, pp. 23; 24.

94. Come si ¢ visto, anche la ragione ¢ definita da Filippo una potentia habi-
tualis (sed non in tantum).

95. Ancora una volta nel testo chiamato Gregorio.
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una inferiore (tipica delle donne)®. Ora, in quanto vis che produce
il rimorso contro il peccato, la sinderesi non puo essere assimilata
alla ragione, che invece, nelle due versioni, superiore e inferiore,
¢ causa di peccato (nel primo caso per consenso, nel secondo per
diletto). D altro canto pero, seguendo Girolamo, la sinderesi ¢ iden-
tificabile con lo spirito di cui parla Paolo, attraverso cui noi viviamo
e pensiamo; in quanto vis motiva, essa pare cio¢ coincidere con la
ragione.

Provando a concordare le varie posizioni dei predecessori”, Fi-
lippo risponde alla questione attribuendo senza esitazioni la sinde-
resi alla ragione. Egli identifica quattro significati del termine ra-
tio®®: se per ragione si intende ogni potenza motrice dell’anima ra-
zionale in contrasto con I'anima interpretata come principio di vita
(vita degli esseri vegetali, sensibili ed intelligibili), allora la sinderesi
sara senza dubbio una parte della ragione identificabile con lo spi-
rito delle Lettere paoline. Se, invece, per ragione ci si riferisce ad
ogni parte motrice dell’anima, non soltanto alla facolta cognitiva,
ma anche a quella concupiscibile ed irascibile, la sinderesi riguar-
dera solo la parte conoscitiva. Se per ragione si intendono invece le
facolta razionali, la ratio e la voluntas (I'appetito razionale), si puo
dire che esse ospitino la sinderesi? Secondo Filippo in questo caso
la sinderesi coincide con il nucleo, il sostrato delle facolta raziona-
li: nello specifico, questa potentia costituisce la parte di rettitudine
originale dell'uomo in riferimento all'intelletto e alla volonta (pars
rectitudinis prime virium). Come Filippo tiene a chiarire nel testo, la
sinderesi intesa come rectitudo naturale delle facolta razionali carat-
terizzava gia Adamo nello stato di innocenza®, ed ¢ rimasta nel pri-

96. In questo caso Filippo sembra chiaramente alludere alla trattazione della
sinderesi in riferimento alla distinzione tra ratio superior e alla ratio inferior operata
dai suoi predecessori, come Guglielmo di Auxerre e Rolando da Cremona.

97. Cfr. LOoTTIN, Syndérése et conscience, pp. 143-144.

98. Ibidem, p. 143.

99. Tuttavia perché allora Adamo, pur caratterizzato sin dalla sua creazione dalla
sinderesi, avrebbe peccato? Secondo Filippo, il primo uomo ¢ stato creato dotato
non solo della rettitudine delle facolta razionali, ma anche di libero arbitrio. Tutte
e due queste potenze sono considerate nella Summa de bono come motivum naturale:
entrambe fanno parte della sostanza dell’anima e, per questo, sono presenti piena-
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mo uomo, pur come lume fioco, anche dopo il peccato. Se, infine,
per ragione viene inteso cio che ¢ I'opposto dell'intelligentia e cio
che comprende sia la parte cognitiva, che quella appetitiva ed emo-
tiva dell’anima (dove a giocare un ruolo fondamentale sono anche
I'immaginazione e la percezione), la sinderesi non va identificata
con la ragione, visto che quest’ultima, come sostiene Agostino rife-
rendosi alla ratio inferior, induce al peccato.

Rispetto al tema della questione (ovvero se la sinderesi debba
identificarsi con il libero arbitrio o con la ragione), la risposta di
Filippo consiste quindi nell’attribuire quasi sempre la sinderesi alla
sfera razionale (tranne nell’accezione di ragione comprendente an-
che le parti pit basse dell’anima umana), e di distinguerla dal libero
arbitrio. Questo concetto ¢ soprattutto ribadito nella parte finale
del testo, dove Filippo aggiunge un’appendice per approfondire se
la sinderesi sia cio che produce il rimorso nei peccatori:

Dico quod synderesis movet liberum arbitrium dictando bonum et
cohibendo a malo et movet in bonum commune quod invenitur in
isto bono aut in illo. Non ergo est in bonum particulare secundum
se, sed in commune inventum in eo. Item, non est iudicium delibe-
rationis apud synderesim, sed exsecutionis; determinatum enim est

100

bonum in particulari bono apud ipsam sine omni deliberatione*®.

mente nell'uomo sin dalla creazione. Il libero arbitrio, come condizione naturale,
riguarda la scelta tra bene e male, la sinderesi, invece, ¢ il motivum naturale che con-
cerne soltanto la scelta del bene. Proprio per il suo oscillare tra bene e male, ¢ il
libero arbitrio e non la sinderesi (che si dirige soltanto verso il bene), la causa del pec-
cato commesso da Adamo. Il libero arbitrio, come la sinderesi, continua a sussistere
nell'uomo anche dopo il peccato; tuttavia rispetto alla sinderesi (intransigente nella
scelta, per il suo carattere esecutivo), il libero arbitrio, in quanto flessibile di fronte al
bene e al male (per il suo carattere deliberativo), ha una connotazione pit negativa.
Il libero arbitrio non soltanto ¢ all’origine del peccato di Adamo, ma anche della scel-
ta al male che caratterizza la posteriorita di Adamo. Sul fatto che Filippo consideri il
libero arbitrio come una potenza e non come un abito, cfr. PHILIPPUS CANCELLARIUS,
Summa de Bono, IV, q. 2, a. 2, p. 169: «<Ex quo manifestum est quod liberum arbitrium
nomen est habitus. Nam aliter non diceretur accepta neque diceretur separabilis vel
inseparabilis; separabile enim et inseparabile non sunt potentie respectu essentie,
sed habitus respectu potentie. [...] Ex iam dictis manifestum est quod liberum arbi-
trium non nominat habitum, sed potentiamp.
100. PHILIPPUS CANCELLARIUS, Summa de bono, 1V, q. 2, a. 3, p. 199,105-110.
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Il passo contribuisce evidentemente a definire la sinderesi e per
rovescio anche il libero arbitrio: la sinderesi ¢ una vis razionale ed
esecutiva, ma senza alcun valore deliberativo (come ¢ invece il li-
bero arbitrio); la sinderesi, pur non coincidendo con il libero arbi-
trio, puo comunque esercitare un’influenza su di esso, inclinando
la scelta morale verso il bene e facendola deviare dal male. Il bene
verso cui la sinderesi spinge ¢ inoltre un bene generale e non un
bene particolare, che invece, come vedremo nelle pagine successive
della Summa, caratterizza la coscienza (collegata al libero arbitrio).

La q. 2 del III trattato del libro IV della Summa de bono ¢ dunque
interessante per la teorizzazione di quella che abbiamo definito una
“concezione laica” (ovvero al di la di ogni intervento divino) della
sinderesi.

Come si ¢ avuto modo di constatare, Filippo prende in conside-
razione il peccato di Adamo per spiegare uno dei legami sussistenti
tra sinderesi e ragione: la sinderesi ¢ un iudicium naturale de bono ed
¢ la parte rimanente della rettitudine originale dell'nomo, che fun-
ge da sostrato alle facolta razionali, spingendo queste ultime verso
il bene. Adamo nel momento della creazione ha ricevuto la rettitu-
dine della grazia, la rettitudine della volonta e quella del giudizio
razionale. A seguito della sua disobbedienza ha perso la rectitudo
gratie, ma ha continuato ad essere caratterizzato da una parte del-
la rettitudine delle facolta razionali (appunto la sinderesi). Si tratta
ovviamente di una rectitudo depotenziata che, purtuttavia, continua
ad operare nel genere umano anche dopo il peccato originale:

Si vero accipiatur ratio in divisione contra concupiscibilem et irasci-
bilem ita quod hee etiam anime rationalis vires dicantur, tunc syn-
deresis erit pars rectitudinis prime virium quam habebat Adam in
statu innocentie, que remansit tamquam modicum lumen in Deum
ductivum, ut non esset ex toto ratio ad temporalia inclinata vel in-
curvata, rectitudo autem gratie est ex toto deperdita per lapsum
peccati. Constat enim quod Adam habuit rectitudinem a principio
iudicii et voluntatis et irascentie naturalem; hec rectitudo non ex
toto sublata est. Quod ergo remansit synderesis dici potest'’.

ro1. Ibidem, pp. 197,64; 198,71. Cfr. LotTIN, L'influence littéraire du Chancelier
Philippe, pp. 311-326; Wickt, Die Philosophie Philipps des Kanzlers, pp. 84-114.
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E interessante notare che nel testo Filippo chiarisce la perma-
nenza del sostrato della rettitudine morale in Adamo, anche suc-
cessivamente alla sua disobbedienza, subito dopo aver affermato
che la sinderesi ¢ una potenza di un abito innato, riguardante la
parte razionale piu elevata. Il riferimento alla sopravvivenza della
sinderesi rispetto alla colpa adamitica serve evidentemente allo-
ra al nostro autore per spiegare meglio questo concetto morale.
Diversamente dall’opinione di Pietro Lombardo™?, per Filippo la
sinderesi non ¢ un dono della grazia divina al fine di compensare
I'incremento del male nell'uomo, a seguito del peccato originale.
Al contrario, in quanto potenza (parte della stessa sostanza dell’a-
nima) di un abito innato (non acquisito o infuso, ma naturale), la
sinderesi era gia presente in Adamo, ed ¢ rimasta incontaminata
(pur se depotenziata) nel genere umano successivo sopravvivendo
alla prima colpa. Detto altrimenti, se per Pietro Lombardo la sinde-
resi, come movimento volitivo naturale, era si presente in Adamo,
ma di fatto solo dopo il peccato originale ¢ stata liberata e poten-
ziata dalla grazia divina, per Filippo 'azione della sinderesi non si
esplica tramite il supporto di Dio, ma ¢ una potenza abituale che
fa parte da sempre della stessa natura umana, operando in essa con
la medesima intensita. E vero che la sinderesi costituisce il nucleo
originale della rettitudine naturale dell'uomo, ormai depotenziato,
ma si tratta comunque di una vis in possesso di ogni creatura, non
solo di chi gode della grazia divina. In questa prospettiva, con il
riferimento al caso di Adamo nel discorso sulla sinderesi, Filippo
sembra delineare la possibilita di una sinderesi dalle connotazioni
laiche, che si fonda cioé su un principio normativo indipendente da
Dio o da una legge rivelata. In sintesi, la sinderesi ¢ la parte di retti-
tudine originale che agisce naturalmente, pungolando ogni essere
umano al bene e provocando il rimorso per il male.

Un’altra novita della lettura della sinderesi proposta da Filippo
il Cancelliere ¢ quella di teorizzare meglio, rispetto al tentativo dei
suoi predecessori (come Guglielmo di Alvernia), la distinzione con-
cettuale tra sinderesi e coscienza.

102. Cfr. Ports, Conscience, p. 694.
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Dopo aver spiegato che la sinderesi ¢ una potenza di un abito
innato, diversa dal libero arbitrio, ma dal carattere razionale, nel
terzo quesito del III trattato del IV libro della Summa de bono, Filip-
po passa a spiegare la differenza tra coscienza e sinderesi. Questo
avviene nella risposta al terzo quesito («An secundum eam contin-
git peccare»), ovvero se la sinderesi rischi comunque di peccare:

Ad id vero quod obicitur quod conscientia tum potest esse recta,
tum erronea et si erronea demereatur, si recta mereatur, dicendum
est quod conscientia est ex coniunctione syndereseos ad liberum
arbitrium et non est ipsa synderesis et se habet sicut scientia in
agere medio modo se habet ad scientiam in universali et scientiam
in propria ratione. [...] Quod erat syndereseos erat immutabile et
non dictabat nisi bonum, sed illud coniunctum cum eo quod erat
rationis dictabat peccatum. Sic ergo synderesis cum ratione liberi
arbitrii facit conscientiam rectam vel erroneam et conscientia ma-
gis se tenet ex parte rationis. Ipsa tamen synderesis non est erro-
nea que est scintilla conscientie™.

Filippo distingue tra sinderesi e coscienza, spiegando che la pri-
ma ¢ cio che non puo mai incitare al peccato e puo produrre il ri-
morso, mentre la seconda, in quanto operante in relazione al libero
arbitrio, ¢ cio che puo anche errare. Una conclusione importante di
questo ragionamento ¢ che se la coscienza ¢ talvolta retta e talvolta
erronea, la sinderesi ¢ sempre e solo retta. Come attitudine natu-
rale al bene e rettitudine originale della ragione e della volonta, la
sinderesi puo pertanto aiutare la coscienza (caratterizzata dalla fles-
sibilita verso il bene e verso il male) nella deliberazione; in quanto
tale essa puo definirsi “scintilla della coscienza™.

Rispondendo alla questione Filippo chiarisce che nella sinderesi
non vi ¢ pertanto alcuna possibilita di sbagliare, con in pit I'op-
portunita di guadagnare, ascoltando la sua spinta, il merito morale
(essa ¢ infatti definita adiutorium ad meritum). In altri termini & vero
che, operando indipendentemente dalla deliberazione, la sinderesi
non ¢ causa della colpa o del merito™ (virtu e vizio, cosi come i

103. PHILIPPUS CANCELLARIUS, Summa de bono, 1V, q. 2, a. 3, p. 201,46-50; 52-56.
104. Questa tesi era stata ad esempio sostenuta da Stefano Langton: «Dicit ma-
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doni della grazia divina, risiedono nella ragione e nella volonta, e
non nella sinderesi'®); tuttavia questa vis € un supporto fondamen-
tale per il merito. In quanto capace di intuire immediatamente i
principi morali inalienabili, senza dover deliberare, la sinderesi ri-
sulta essere sempre un mezzo per l'azione meritoria, ma mai uno
per la colpa™®:

Ad id vero quod queritur utrum synderesis sit vis secundum
quam insit peccatum ipsi anime et similiter utrum secundum
eam insit meritum, dicendum est quod si synderesis est vis ea-
dem anime cum predictis viribus secundum modum differens,
tunc est dicendum quod secundum synderesim in quantum ta-
lis est non est peccatum, sed est adiutorium ad meritum, sicut
sensualitas inordinata est alliciens ad demeritum; secundum il-
lam tamen potentiam altero modo se habentem contingit esse
meritum et demeritum, hoc est in quantum ipsa est flexibilis ad
bonum et ad malum'”.

Rispetto a quanto emergera dalle pagine successive della Sum-
ma de bono, qui la distinzione tra coscienza e sinderesi non ¢ operata
da Filippo in riferimento al particolare e al generale, ma tenendo
conto del fatto che la prima vis ¢ connessa alla deliberazione (e per
questo puo essere origine di virtu e vizio), mentre I'altra no: essa ¢,
percio, solo fonte di virtu.

Il quarto interrogativo della questione dedicata interamente da
Filippo alla sinderesi concerne la tematica dell'inestinguibilita di que-

gister quod ad esse peccati non exigitur discretio, sed sufficit genus operis; sed ad
esse meriti exigitur discretio et liberum arbitrium, et ideo motus sinderesis non est
meritorius, quia non est ex libero arbitrio» (cfr. LOTTIN, Syndérése et conscience, p. 113).

105. PHILIPPUS CANCELLARIUS, Summa de bono, IV, q. 2, a. 3, p. 202,63-66: «Ad
id vero quod obicitur sapientiam donum esse in synderesi cum sit in suprema vi
anime, dicendum est quod dona et virtutes sunt in ratione et voluntate, ut proprie
loquamur, et sapientia donum est in superiori parte rationis et in ea potest esse
peccatum, cum non videatur esse sine gratia et luce».

106. In questa conclusione Filippo sembra rifarsi alla posizione di Rolando da
Cremona a proposito dell’assegnazione alla sinderesi del merito morale, ma non
del demerito.

107. Ibidem, p. 201,30-37.
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sta potenza abituale. Puo accadere che questa vis si spenga, tanto da
soffocare uno dei suoi effetti (quello che abbiamo nominato “azione
negativa”), ovvero di rimproverare per il male commesso? Cosa accade
nel caso degli eretici e dei dannati? Riprendendo la questione preceden-
te, Filippo spiega che, proprio per il suo essere una potenza abituale,
disgiunta dal libero arbitrio, la sinderesi rimane intatta nell'uomo, al
contrario della coscienza, che puo venir meno e puo quindi sbaglia-
re. Nel caso specifico degli eretici poi, la sinderesi in quanto potenza
naturale non ¢ estinta; essa ¢ soltanto paralizzata per la mancanza di
fede. In tale circostanza l'effetto della sinderesi di rimproverare per il
male compiuto € cioe sedato. Il motivo per cui la sinderesi in questi
uomini continua a sussistere, pur se atrofizzata, € perché essa concerne
I'ambito del generale e non del particolare. Proprio perché, pur se im-
possibilitata ad agire, la sinderesi in questi individui non ¢ spenta, ma
solo debilitata nei suoi effetti, gli eretici continuano sempre a rifiutare
il male e l'errore in generale. L'effetto della sinderesi in questo caso
¢ paragonabile a quello che succede nei paralitici, che sono incapaci
di muoversi, pur fruendo ancora della piena funzione del cuore e dei
polmoni'™®. La colpa degli eretici risiede quindi in un difetto della ra-
gione e non nello spegnimento della sinderesi; cio spiega perché essi
sono pronti a convertirsi, nel momento in cui riconoscono, attraverso
I'esercizio della ragione, il proprio errore:

Ad solutionem eorum que dicta sunt distinguendum est quod aliud
est de dampnatis et aliud de viatoribus. Unde ad hoc quod obicitur
de heresiarchis, utrum in eis remurmuret synderesis peccato, cum
eis dictat conscientia de debere subire martyrium pro fide sua defen-
denda, dicendum est secundum supradicta quod in hiis debilitatur
effectus syndereseos per se sumpte propter privationem fidei que est
fundamentum omnium bonorum, sed in hiis conscientie actus viget
ratione cuius paratus est ipse subire martyrium; supponit enim hanc
quam credit esse fidem. Hec autem non facit synderesis, sed ea que
sunt liberi arbitrii aut rationis. Tamen non est in tali extincta synde-

108. Ibidem, p. 205, 76-79: «Tamen per hoc non probatur quod actus synderesis
tollatur; dolor enim de peccato et timor et cautela liberi arbitrii sunt et hec licet
tollantur, potest remanere actus synderesis, sicut viribus que sunt in membris pa-
raliticis debilitatis viget interius motus cordis et spiratio pulmonis».
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resis; licet erret in particulari, tamen in generali displicet ei malum,
displicet ei error, et hoc est secundum synderesim. Quod apparet
quia cognitio errore plerique revertuntur.

In questo quarto quesito sulla sinderesi si delineano alcune con-
siderazioni interessanti: a) la distinzione tra coscienza e sinderesi
emerge considerando il livello generale e particolare della scelta:
negli eretici la sinderesi rimane ad un livello generale, ma in modo
passivo. Diversamente accade per la coscienza che, come applica-
zione dei principi universali nell’ambito del particolare, puo sba-
gliare e, in quanto tale, risulta attiva anche in chi abbandona la fede
autentica. In altri termini, nel caso degli eretici, I'istinto per il bene
continua a sussistere, pur se si tratta di un “falso bene”. Questo
succede perché gli eretici, pur caratterizzandosi di una sinderesi
“passiva” e “non attiva”, hanno tuttavia ancora una coscienza che
¢ efficiente; € proprio questa coscienza (che opera con il libero ar-
bitrio) a spingerli al sacrificio della propria vita, facendo ritenere
loro come autentica la fede che sono pronti a difendere. b) Inte-
ressante ¢ anche la distinzione (che si ritrova nella risposta al terzo
argomento della questione) degli effetti della sinderesi attraverso
Iinstinctum boni, che possono riguardare la colpa oppure la pena.
Filippo distingue gli effetti della sinderesi che portano istintivamen-
te a raggiungere il bene facendo evitare il male, e gli effetti della
sinderesi che spingono a riconoscere ed accettare la giustizia della
punizione. Se si considera la sinderesi come cio che inclina al bene
e che fa evitare il male, allora si deve concludere che la sinderesi va
ritenuta di fatto estinta nel diavolo e nei dannati. Se, al contrario,
il lavoro dell’instinctum boni, portato avanti dalla sinderesi ¢ attuato
mediante il riconoscimento della colpa, allora la sinderesi continua
a permanere nel diavolo e nei dannati:

Ad illud vero quod obicitur de divite et Lazaro, distinguendum est
quod sunt quidam effectus syndereseos quantum ad instinctum
boni et alii quantum ad displicentiam mali; et hoc dupliciter: vel in
collatione ad penam vel preter. Dicendum est ergo quod quantum

109. Ibidem, pp. 203,42-204,52.
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ad instictum boni, et quantum ad displicentiam mali culpe abso-
lute extincta est syndersis in diabolo et in dampnatis, secundum
vero tertium modum non est extincta et hec remanet ad penam.
[...] Habent ergo displicentiam mali in collatione ad penam. [...]
Et sic est opus syndereseos, cui displicet peccatum, in collatione
ad penam™.

Come gia emerso nelle pagine precedenti della Summa de bono,
anche nel caso degli angeli ribelli la sinderesi non risulta spenta:
essa tuttavia agisce non come anelito al bene ma, piuttosto, come
consapevolezza del giusto castigo meritato per la colpa commessa.

In conclusione, 'analisi della sinderesi nella Summa de bono ri-
vela che:

— per la prima volta nella storia del pensiero, il concetto di sin-

deresi viene indagato non soltanto secondo problematiche
di teologia morale (relativamente alla sua inestinguibilita,
alla possibilita di peccare...), ma anche attraverso categorie
filosofiche: se debba essere considerata una potenza, oppure
un abito; quale sia la sua collocazione nell’anima (se appar-
tenga cio¢ alla sfera razionale o a quella volitiva); quale rela-
zione sussista tra sinderesi e libero arbitrio.

— Con un’operazione originale nella trattazione della storia
della sinderesi, Filippo discute di questa nozione morale in
riferimento alla colpa di Adamo, invece che solo a quella di
Caino. Come emerso, I'allusione ad Adamo serve a Filippo
per spiegare meglio che cosa sia la «scintilla della coscienza»:
ovvero una vis di un abito innato, dal carattere razionale, che
fa naturalmente parte della sostanza dell’anima. In quanto
norma naturale della moralita, essa non ¢ un dono della
grazia divina, elargita per controbilanciare le conseguenze
nefaste del peccato originale sull'uomo (come aveva soste-
nuto Pietro Lombardo), ma qualcosa che riguarda la stessa
struttura della creatura. In quanto tale, essa ¢ rimasta come
sostrato indelebile ad operare anche nel progenitore dopo
la sua disobbedienza. Per delucidare questa rettitudine ori-

110. Ibidem, p. 205,80-84; 89; 92-93.
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ginale, connaturata all’anima umana da sempre, non basta
percio solo il riferimento a Caino: la sinderesi, potenza di un
abito innato, non ¢ stata scalfita nell'uomo dal primo pecca-
to effettuato dalla natura umana corrotta, ma neppure dal
peccato stesso che ha causato la cesura tra umanita inno-
cente ed umanita lapsa. La colpa di Adamo ha sicuramente
creato una differenza tra una rettitudine completa e piena
delle facolta razionali, ed una meno efficace. Purtuttavia
I'uomo conserva ancora la possibilita di fare il bene, proprio
attraverso la sinderesi, ovvero di cio che rimane dopo la di-
sobbedienza del primo uomo di questa rectitudo originale e
naturale della sua anima.

Per Filippo il Cancelliere la sinderesi riguarda la parte cogni-
tiva e intellettiva, ma anche quella affettiva. Questa vis appar-
tiene alla volonta, visto che spinge al bene; ciononostante la
sinderesi esercita anche una funzione intellettiva (per il suo
comprendere spontaneamente le verita morali fondamenta-
li). In quanto differente dal libero arbitrio, ha un compito che
concerne non la deliberazione, ma I’esecuzione.

Nella Summa de bono viene per la prima volta teorizzata la di-
stinzione tra coscienza e sinderesi rispetto alla possibilita di
sbagliare: diversamente dalla sinderesi, la coscienza rischia di
fallire nell’ambito morale. Questo avviene sia perché la co-
scienza ha a che vedere con il particolare, mentre la sinderesi
con l'universale, sia perché la coscienza agisce sul piano del
libero arbitrio, differentemente dalla sinderesi. Se € vero che
la sinderesi e correlata alla ragione, tuttavia essa non puo
identificarsi con il libero arbitrio.






Capitolo II

Sinderesi e volonta

Una delle diatribe dottrinali che animano la Facolta delle Arti e
quella di Teologia dell'Universita di Parigi nella seconda meta del
XIII secolo riguarda il grado di importanza da attribuire alle due
potentiae animae: I'intelletto e la volonta'.

Il completo arrivo delle opere etiche e politiche di Aristotele
nell’Occidente latino, attraverso la mediazione delle traduzioni ara-

1. Specchio di questa situazione ¢ la condanna emanata dal vescovo parigino
Stefano Tempier il 7 marzo del 1277. Tra i 219 articoli, di cui si vieta I'insegna-
mento alla Facolta delle Arti sotto pena di scomunica, ben 20 tesi sono incentrate
sulla liberta della volonta e sulla responsabilitd umana. La presenza cosi numerosa
di queste proposizioni sul libero arbitrio nella condanna dottrinale piti nota e in-
fluente del XIII secolo testimonia che il problema della liberta del volere costitui-
sce una questione di grande valore per Tempier e i suoi consiglieri. Nel contesto
universitario dell’epoca la discussione di questa tematica richiedeva evidentemen-
te una decisiva chiarificazione dottrinale: la posta in gioco non era in effetti di
poco conto, soprattutto se si considera il fatto che la liberta di scelta e il valore
della grazia sono presupposti fondamentali in un orizzonte cristiano. Affermare,
come fanno i sostenitori della supremazia dell'intelletto, che nella scelta morale
I'errore ¢ soltanto da attribuire alla ragione, che ha sbagliato a riconoscere il vero
bene, e non della volonta, che si limita invece a conformarsi all'indicazione della
ragione e a tradurla in azione, vuol dire fondamentalmente ammettere un model-
lo psicologico in cui la colpa morale puo essere evitata esercitando solo la capacita
razionale. Le proposizioni relative al problema della volonta e della liberta umana
sono quelle dalla 150 alla 169 secondo la numerazione assegnata da Mandonnet e
Hissette: cfr. R. HISSETTE, Enquéte sur les 219 articles condamnés d Paris le mars 1277,
Publications Universitaires-Vander-Oyez, Louvain-Paris 1977, pp. 230-263. Sulla
tematica relativa alla volonta e all'intelletto nelle condanne parigine cfr. anche
E-X. PutaLLaz, Insolente liberté, Controverses et condamnations au XIIE siécle, Bditions
Universitaires-Editions du Cerf, Fribourg-Paris 1995.
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be, determina una grande controversia sul ruolo di preminenza da
assegnare a una delle due facolta del pensiero pratico, entrambe ge-
neralmente riconosciute come le indiscusse protagoniste dell’azione
morale. In questo scenario dialettico ritroviamo alcuni maestri che,
rifacendosi alle posizioni aristoteliche, sono per lo pit intenti a di-
fendere la superiorita dell'intelletto, da cui fanno dipendere i giudizi
della volonta; altri maestri, al contrario, rimproverano ai razionalisti
la pretesa di autosufficienza della ragione, la riduzione della volonta
ad un ruolo completamente passivo, e la conseguente negazione del-
la liberta di scelta e del valore della grazia. Passata nella storiografia
filosofica come dibattito tra “volontarismo” ed “intellettualismo”,
la polemica sul ruolo da assegnare alle due facolta dell’agire pratico
non puo in realta essere interpretata solo alla luce di queste formule
semplicistiche. Come nel caso di tutti gli “ismi” e gli “isti” all'interno
della storia del pensiero, si finisce sempre con il ricadere in eccessi-
ve schematizzazioni, senza riuscire a tenere giustamente conto delle
specificita dei singoli autori coinvolti nella questione.

Certamente i pensatori appartenenti ai due raggruppamenti an-
che se molto spesso tendono ad avere tra di loro una prospettiva
unitaria a riguardo, nondimeno si caratterizzano per 'adozione di
approcci interpretativi differenti>. Un esempio di questa mancata
omogeneita tra le due tendenze di pensiero si rinviene, come ve-
dremo subito, anche a proposito della nozione morale di sinderesi.

Nell’ambito di questo conflitto, la questione della sinderesi
viene dibattuta dagli autori dell’epoca soprattutto in riferimen-
to alla sua natura e collocazione’: dove opera questa vis pitl no-

2. C’¢ anche qualche pensatore dell’epoca che colloca la sinderesi sia nella
sfera affettiva che in quella cognitiva, come ad esempio Alessandro di Hales: cfr.
LoTTIN, Syndérése et conscience, pp. 338-349.

3. Secondo Matthias Perkams (Synderesis, Wille und Vernunft im 12. Jahrhun-
dert. Die Entfaltung moralpsychologischer Grundbegriffe bei Anselm von Laon, Peter Aba-
elard und Robert von Melun, in G. MenscHING (Hrsg.), Radix totius libertatis. Zum
Verhdltnis von Willen und Vernunft in der mittelalterlichen Philosophie, Konigshausen
& Neumann, Wiirzburg 2011, pp. 19-42) il dibattito tra “intellettualisti” e “volonta-
risti” esisterebbe gia nel XII secolo ed avrebbe condizionato anche una prima (pur
se non esplicita) lettura della sinderesi. Tuttavia credo che sia soprattutto I'arrivo
dei testi etici aristotelici, a partire dalla prima meta del Duecento, a determinare
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bile dell’anima? Nella parte razionale oppure in quella volitiva?
La sinderesi poi ¢ un abito (acquisito o innato) della volonta o
dell’intelletto, oppure coincide con queste potenze? Le differenti
prese di posizione dei maestri intorno alla natura della sindere-
si contribuiscono in parte alla loro collocazione storiografica tra
le fila dei “volontaristi” o degli “intellettualisti”; per altri aspetti,
invece, queste prese di posizione superano sorprendentemente
le etichette interpretative. Si trovano cosi autori che, come Bo-
naventura e Giovanni Duns Scoto, pur appartenendo allo stesso
Ordine religioso dei Francescani, collocano la sinderesi in luoghi
diversi dell’anima: Bonaventura attribuisce la sinderesi alla poten-
za volitiva, Duns Scoto, invece, alla potenza intellettiva. Il diverso
atteggiamento di questi pensatori entrambi “volontaristi” ed en-
trambi francescani di fronte alla decisione di assegnare la sindere-
si a facolta diverse dell’anima non ¢ una sorpresa, ma risulta estre-
mamente coerente con i loro presupposti teorici a favore della
volonta: come stiamo per vedere, nella loro diversa interpretazio-
ne della sinderesi, Bonaventura e Duns Scoto si muovono infatti
dal medesimo intento di salvaguardare il primato e la liberta di
questa potenza nella sfera morale*. Altri pensatori invece, con-
formemente con la loro scelta di esaltare il ruolo di una facolta
rispetto all’altra, propongono di collocare cid che ¢ considerato
il nucleo piu autentico dei principi dell’agire, ovvero la sinderesi,
nella potentia animae accreditata come superiore: in tal modo, i
maestri domenicani sono tendenzialmente concordi nell’assegna-
re la sinderesi al dominio dell'intelletto pratico, identificandola
con la conoscenza delle norme naturali, innate nella ragione.

la vera e propria controversia universitaria relativa al ruolo da assegnare alle due
facolta dell’anima. In proposito cft. in part. I. ZavarTero, Liberum arbitrium est
facultas voluntatis et rationis. Sulla definizione di libero arbitrio all’inizio del Duecento,
in M. LEONE, L. VALENTE (a cura di), Libertd e determinismo. Riflessioni medievali,
Aracne editrice, Roma 2017 (Flumen Sapientiae, 4), pp. 143-169.

4. Questo significa che, nel presente capitolo, quando si fa riferimento alla
lettura “volontaristica” o alla lettura “intellettualistica” della sinderesi non si allu-
de a chi, tra gli autori, difende rispettivamente il primato della volonta o dell’intel-
letto nella sfera morale, ma, piuttosto, a chi colloca la sinderesi nella sfera volitiva
e quindi in quella intellettiva.
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Nel presente capitolo concentremo la nostra attenzione su alcu-
ni degli autori che scelgono di individuare la sinderesi nell’ambito
affettivo’: tra questi si analizzera la posizione del maestro france-
scano Bonaventura e quella del maestro secolare Enrico di Gand.
Quindi I'indagine nel capitolo seguente proseguira con'esame del-
la dottrina di alcuni dei pensatori che collocano la sinderesi nella
sfera intellettiva: a questo proposito si prendera in esame la lettura
della sinderesi presentata dai maestri domenicani Alberto Magno e
Tommaso d’Aquino, dal maestro secolare Goffredo di Fontaines e
quindi dal maestro francescano Giovanni Duns Scoto.

Come emergera nel corso della ricerca, nella lettura “volontari-
stica” della sinderesi, questo concetto morale tende ad essere inteso
per lo piu come il pungolo innato presente nella volonta, che spinge
innanzi tutto questa facolta e quindi la ragione a desiderare il bene;
in quella “intellettualistica” la sinderesi designa piuttosto la capacita
naturale dell'intelletto pratico di illuminare quello che, moralmente
parlando, deve essere eseguito. In tutte e due le interpretazioni, tut-
tavia, la sinderesi riveste solo un valore esecutivo e mai deliberativo:
pur essendo il motore che incita al bene o un abito dell'intelletto pra-
tico, alla sinderesi non spetta alcun merito o demerito morale. A se-
conda delle lettura a favore del ruolo egemone della volonta o dell’in-
telletto nella scelta etica, sono piuttosto sempre e solo queste due
facolta a operare in modo giusto o a peccare: nel caso della volonta,
rispettivamente, nello spingere le altre potenze dell’anima (intelletto
compreso) a seguire lo stimolo della sinderesi oppure a reprimerlo,
cedendo al dominio delle passioni; nel caso dell'intelletto, perseguen-
do una maggiore conoscenza delle norme innate della morale o, al
contrario, decidendo di lasciare inattivato il lumen del decretum na-
turale, permanendo nell'ignoranza. I sostenitori della lettura della
sinderesi a favore dell'intelletto, devono comunque, rispetto a quelli
fautori di una interpretazione “volontaristica”, confrontarsi con una
questione non di poco conto: ovvero con il fatto che I'esperienza
quotidiana ci mostra continuamente che spesso si finisce con I'opera-
re contro la ragione. Questo significa allora che agire contra rationem

5. Si deve specificare che gli autori considerati in questo capitolo sono tutti
maestri (o baccellieri) di teologia.
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vuol dire automaticamente agire contra synderesim? Tra I'altro ¢ anche
vero che la ragione spesso sbaglia nel suo giudizio: ci6 comporta che
la sinderesi, in quanto si colloca in essa, possa anche di conseguenza
sbagliare? Le risposte dei maestri a questi interrogativi si muovono
su binari diversi ma, come avremo modo di vedere, tendono sempre,
entro i limiti di cio che impone I'esigenza di salvaguardare la liberta
dell’essere umano, a dimostrare che, pur collocandosi nella ragione,
I'influsso della sinderesi rimane costante nella creatura a prescindere
da qualsiasi debolezza intellettiva, in quanto capacita naturale pre-
sente da sempre nell’anima. L'uomo, pur senza gli strumenti cogniti-
vi adeguati, conserva comungque la possibilita (anche se sotto forma
di scintilla) di arrivare al suo fine ultimo, dirigendosi verso il bene ed
evitando il male.

Nel presente capitolo — come detto — ci occuperemo quindi del
rapporto tra la sinderesi e la sfera della volonta, prendendo come
esempio l'interpretazione di questo concetto morale proposta da
Bonaventura da Bagnoregio e da Enrico di Gand.

2.1. Bonaventura da Bagnoregio

Nel suo Psychologie et Morale, Odon Lottin individua in Bonaven-
tura (1221-1274) uno dei rappresentanti di spicco della diatriba tra
“volontaristi” ed “intellettualisti”, e uno dei piu strenui difensori
del ruolo della volonta in campo morale. Non vi ¢ infatti alcun
dubbio che, riguardo al grado di superiorita da assegnare alle po-
tenze dell’anima, il maestro francescano nelle sue opere ribadisca
pit volte il primato della facolta volitiva: per Bonaventura la vo-
luntas, come potentia activa, pur muovendosi a partire dai giudizi
dell'intelletto, comanda l'intelletto e le altre potenze dell’anima;
la volonta ¢ libera, non necessitata da nessun condizionamento
esterno (nemmeno dal volere obbligatoriamente il bene sommo);
la volonta costituisce inoltre il luogo dell’anima in cui si realizza

6. Cfr. O. LotTIN, Libre arbitre et liberté depuis saint Anselme jusqu’d la fin du XIII
siécle, in Ip., Psychologie et morale aux XII* et XIII siécles, vol. I, pp. 10-389, in part.
383-385.



74 Sinderesi. La conoscenza immediata dei principi morali[...]

massimamente il libero arbitrio” ed in un certo senso il raggiun-
gimento della beatitudine®.

La lettura che Bonaventura fornisce della sinderesi® si inseri-
sce coerentemente in questa sua posizione a favore della volonta:
insieme ad altri autori del suo Ordine, come Giovanni de la Ro-
chelle, il pensatore francescano € uno dei primi a collocare senza
esitazioni la sinderesi nella sfera volitiva, sottraendola all’ambito
razionale™. Nel modo in cui si € potuto constatare, gli autori pre-
cedenti avevano per lo piu scelto di leggere la sinderesi alla luce
della ragione: si pensi a Pietro Lombardo, il quale aveva definito la
sinderesi la scintilla rationis, o ai maestri parigini della prima meta
del XIII secolo (Guglielmo di Auxerre e Rolando da Cremona),
che avevano identificato la sinderesi con I’agostiniana ratio supe-
rior. Soltanto Filippo il Cancelliere, pur attribuendo alla sinderesi
la tendenza naturale al bene razionale, era giunto a connettere
questa potenza abituale alla sfera volitiva (ma non deliberativa),
separandola dalla ragione™.

7. Cfr. ad esempio BONAVENTURA DE BALNEOREGIO, In II Sententiarum, in PP.
Collegii S. Bonaventurae ad Claras Aquas (edd.), Opera Omnia, vol. II, Typograph-
ia Collegii S. Bonaventurae, Firenze 1885, d. 25, a. 1, qq. I, 3 € 4. In proposito cfr.
ad esempio Scruto, Letica nel Medioevo, pp. 228-238.

8. Cfr. ad esempio BONAVENTURA DE BALNEOREGIO, In II Sententiarum, d. 39, a.
I, Q. 2.

9. Sul concetto di sinderesi in Bonaventura cfr. specialmente LOTTIN, Syndérése
et conscience, pp. 203-210; G. SaLa, Il concetto di sinderesi in S. Bonaventura, «Studi
Francescani» 54 (1957), pp. 3-11; J.FE. QUINN, The Moral Philosophy of St. Bonaventure,
«The Southwestern Journal of Philosophy» 5/2 (1974), pp. 39-70; D.J. BiLLy, The
Authority of Conscience in Bonaventure and Aquinas, «Studia Moralia» 31 (1993), pp.
237-263; D.C. LaNGsTON, The Spark of Conscience: Bonaventure’s View of Conscience
and Synderesis, «Franciscan Studies» 53 (1993), pp. 77-95; Ip., Conscience and Other
Virtues, pp. 29-37; M. LAzaRro, Vivencia Interior de la Ley Natural en San Buenaventura:
Sindéresis, «Anuario Filosofico» 41/1 (2008), pp. 83-98; R.G. Davis, The Weight of
Love, Affect, Ecstasy, and Union in the Theology of Bonaventure, Fordham University
Press, Fordham 2017, in part. pp. 45-64.

10. Cfr. in proposito LOTTIN, Syndérése et conscience, pp. 167-171; PANGALLO, Leg-
ge di Dio, pp. 55-63.

11. Ci sono altri autori, oltre a quelli menzionati nel predente capitolo, che
connettono la sinderesi alla sfera razionale, come Riccardo Rufo o Roberto Kil-
wardby.
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La trattazione che Bonaventura riserva alla sinderesi va rinve-
nuta soprattutto in tre luoghi testuali, ovvero nelle distinzioni 24
e 39 del suo Commento alle Sentenze di Pietro Lombardo (1250-52),
e quindi nell Itinerarium mentis in Deum (1269 circa). Come gia per
molti altri maestri dell’epoca, anche Bonaventura affronta dunque
la “questione sinderesi” innanzi tutto per motivi didattici.

La discussione bonaventuriana articolata nella d. 24 del II libro
del Commento alle Sentenze va letta all'insegna del dibattito che aveva
animato gli autori precedenti, quello relativo al rapporto sussisten-
te tra sinderesi e ratio superior/ratio inferior, oggetto di indagine del
primo capitolo.

Il testo € dedicato da Bonaventura all’'esame del libero arbitrio
in comparazione alle potenze dell’anima; in particolare nella q. 1
dell’articolo I ci si chiede se la parte superiore della ragione possa
essere 0 meno contrassegnata dal peccato secundum se («Utrum in
superiori parte rationis habeat esse peccatum secundum se»). La
risposta del maestro francescano consiste nel chiarire che la pars
superioris rationis non si caratterizza, cosi come la parte inferiore,
per il peccato legato alla percezione sensibile; essa puo tuttavia
peccare al livello spirituale secundum se™. A proposito di questo
chiarimento Bonaventura introduce la discussione sulla sindere-
si: proprio perché la ragione, anche per quel che concerne il suo
grado sommo, ¢ soggetta a peccare, non puo essere identificata
con la sinderesi. L'errore commesso da Guglielmo di Auxerre o
Rolando da Cremona (che si nascondono molto probabilmente
dietro gli aliqui del testo bonaventuriano) nel sistemare la sindere-
si nella ragione (anche se solo superiore) sarebbe triplice. Innanzi
tutto, per Agostino la parte superiore e quella inferiore della ratio
sono entrambe connesse al libero arbitrio; la sinderesi perd non
¢ una potenza deliberativa: in quanto vis naturale, essa ha piut-

12. BONAVENTURA DE BALNEOREGIO, In II Sententiarum, d. 24, a. 1, q. 1, p. 575:
«Et propter hoc est alius modus dicendi, quod duplex est genus peccati: quaedam
enim sunt peccata carnalia, quaedam vero spiritualia. Si loquamur de peccatis car-
nalibus, sic faciendum est, quod non contingit esse peccatum in superiori parte
rationis absque inferiori. Si autem de peccatis spiritualibus fiat sermo, tunc conce-
dendum est, quod peccatum habet fieri et esse, licet non semper fiat, in superiori
parte rationis secundum se; et rationes, quae hoc ostendunt, sunt concedendae».
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tosto un valore solo direttivo, perché inclina sempre al bene. La
sinderesi inoltre, secondo quanto affermato dal passo di Ezechiele,
I, 5-10 non puo peccare, al contrario della ragione, che ¢ in grado
di sbagliare. Non ¢ concepibile, infine, che la sinderesi non fallisca
nella sua via superiore, ma possa farlo occasionalmente attraver-
so la via inferiore: questo discorso ¢ contro la ragione (poiché
cosi dicendo si mette in contatto la sinderesi con il grado inferiore
della ratio ospitante il libero arbitrio) e contro 'evidenza dell’e-
sperienza (se la parte razionale superiore ospita le leggi eterne
e il lumen proprium non puo sbagliare, cosa che accadrebbe se si
servisse pero della sua parte inferiore):

Ad praedictorum intelligentiam est notandum, quod aliqui dice-
re voluerunt, quod superior portio rationis non est aliud quam
synderesis, et quod ipsa superior portio, quantum est de se,
semper est recta et fortis, nisi incurvetur et emolliatur per por-
tionem inferiorem; et ideo dixerunt, peccatum in ea non esse
secundum se, sed si peccat, hoc solum dicunt esse consentiendo
inferiori parti, sive non compescendo eius deordinationem. Sed
haec positio tripliciter deviat a veritate. Primo in hoc quod dicit,
quod idem est superior portio rationis et synderesis; quod plane
falsum est, cum superior portio rationis et inferior pertineant ad
arbitrii libertatem, sicut dicit Augustinus, et ideo nominant po-
tentiam deliberativam; synderesis autem potentiam naturalem
nominat, quae semper uniformiter ad bonum inclinat. — Secun-
do vero a veritate deviat in hoc quod dicit, in synderesi aliquo
modo esse peccatum; hoc enim plane falsum est, sicut mani-
festabitur, et Glossa dicit expresse, Ezechielis primo. — Tertio
vero a veritate deviat in hoc quod dicit, quod in superiori parte
rationis secundum se culpa non potest esse, nisi ab inferiori pro-
cedat et tribuatur sibi occasio. Hoc enim contra rationem est,
cum in illa portione consistat arbitrii libertas, et ita per naturam
insit ei ad malum vertibilitas, et ita possibilitas ad peccandum.
— Est etiam hoc contra experimentum, quia ratio superior non
solum habet iudicare secundum leges aeternas, sed etiam habet
iudicare secundum lumen proprium, et secundum lumen sibi
ab inferiori acquisitum. Et quamvis aspiciendo ad leges aeternas
non peccet iudicando, tamen secundum ea quae percipit a sen-
sibus, vel etiam secundum lumen sibi datum et innatum, potest
deficere et errare, maxime in statu naturae lapsae [...]; si noster
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intellectus secundum lumen proprium, vel aspiciendo ad partes
inferiores iudicaret, deficeret et discrederet et peccaret’’.

Il fatto che Bonaventura abbia come obiettivo polemico quei
maestri (come Guglielmo di Auxerre), che avevavo identificato
intelletto e sinderesi, si capisce anche dalle righe successive, dove
il maestro francescano tiene a chiarire il passo aristotelico per cui
intellectus semper rectus est. Sicuramente l'intelletto non sbaglia se
lo si considera nel suo modo naturale; tuttavia nella sua funzione
deliberativa, I'intelletto puo essere soggetto all’errore:

Ad illud quod obiciitur, quod intellectus semper est rectus; dicen-
dum, quod verbum Philosophi intelligendum est in his, ad quae mo-
vet potentia intellectiva per modum naturae; in his vero, ad quae
movet per modum deliberationis, non habet veritatem; unde idem
vocat ipse intellectum quod nos vocamus conscientiam naturalem™.

Benché incentrati ad indagare il ruolo della ragione nell’ambito
del peccato, questi testi della d. 24, svelano quindi alcuni indizi im-
portanti sulla dottrina della sinderesi in Bonaventura: la sinderesi
¢ considerata una potentia naturalis, che inclina sempre e costante-
mente (semper et uniformiter) al bene e impossibilitata a peccare; per
questo non deve essere collocata in alcun modo nella ragione.

L’articolo II della d. 39 ¢é invece riservato da Bonaventura all’in-
dagine specifica sulla sinderesi, che segue quella sulla coscienza®,
all'interno del piti ampio dibattito relativo alla volonta («Quare vo-
luntas magis depravetur in suo actu quam aliqua alia potentia»). La
riflessione sulla sinderesi si snoda in tre questioni e, nello specifico,
Bonaventura si chiede se la sinderesi appartenga alla sfera cognitiva
o a quella affettiva (q. 1: «Utrum synderesis sit in genere cognitio-
nis, vel affectionis»); se si possa estinguere attraverso il peccato (q.

13. Ibidem, pp. 574-575.

14. Ibidem, p. 575.

15. Contrariamente allo stile tipico del tempo, ma come altri maestri del suo
Ordine, Bonaventura affronta la discussione sulla sinderesi dopo quella sulla cosci-
enza e non prima: cfr. Ports, Conscience in Medieval Philosophy, p. 32.
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2: «Utrum synderesis per peccatum exstingui possit»); se si possa
corrompere a seguito del peccato (q. 3: «Utrum synderesis possit
depravari per peccatumy).

Come gia nella d. 24, Bonaventura comincia la discussione
prendendo le distanze da coloro che, al modo di Guglielmo di Au-
xerre o Rolando da Cremona, avevano posto sullo stesso piano ratio
e sinderesi: benché nel Commento di Girolamo ad Ezechiele si dica
che la sinderesi costituisca il livello superiore dell’anima (che quindi
sovrintende alla parte razionale, sensibile e irascibile), di fatto la
sinderesi non puo essere attribuita alla ragione (anche solo alla sua
funzione superiore). Questo si spiega per motivi diversi. In primo
luogo perché, come gia detto, la sinderesi non pud mai sbagliare,
al contrario della ragione**. Quest’ultima inoltre, riguardando emi-
nentemente il libero arbitrio, esplica la sua funzione deliberativa
operando in modo concorde alla volonta; la sinderesi (come la co-
scienza e la legge di natura) si caratterizza invece solo per l'attivita
esecutiva naturale di inclinare sempre al bene:

Et ideo est alius modus dicendi, quod cum potentiae rationales
dupliciter habeant moveri, scilicet intellectus et affectus, et per
modum naturae et per modum deliberationis; quemadmodum
libertas arbitrii consistit in ratione et voluntate, secundum quod
movetur deliberative; sic conscientia et synderesis respiciunt ratio-
nem et voluntatem, in quantum moventur per modum naturae —
tam synderesis, quam conscientia, quam etiam lex naturae semper
ad bonum inclinant; sed liberum arbitrium aliquando ad bonum,
aliquando ad malum — et ideo sicut liberum arbitrium simul com-
plectitur rationem et voluntatem, sic synderesis rationem simul et
voluntatem complectitur, et lex naturalis similiter, et conscientia
similiter, et pro eodem accipi possunt”.

Se allora concernono tutte e tre 1'orizzonte normativo della
morale e non quello deliberativo, cosa distingue la sinderesi dalla
coscienza e dalla legge naturale? Nonostante siano accomunate dal
muovere esclusivamente verso il bene, per Bonaventura il modo

16. BONAVENTURA DE BALNEOREGIO, In II Sententiarum, d. 39, a. 2, q. I, p. 909.
17. Ibidem, pp. 909-910.
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appropriato di definire la sinderesi ¢ quello di considerarla come
una potentia, mentre la coscienza ¢ un habitus e la legge naturale
un obiectum. La sinderesi ¢ pero anche un abito rispetto al bene o
al male considerati a livello universale, mentre la coscienza ¢ un
abito nei confronti del bene e del male in riferimento al particolare,
e la legge naturale, infine, un abito indifferente ad entrambi i piani,
universale e particolare:

Appropriate tamen synderesis dicit potentiam, et conscientia ha-
bitum, et lex naturalis obiectum. Sive alio modo appropriando,
ut synderesis dicat habitum respectu boni vel mali in universali;
conscientia vero habitum respectu boni vel mali in particulari, lex
vero naturalis indifferenter se habeat ad utrumque. — Sed quia, ut
habitum fuit prius, conscientia dicit habitum se tenentem ex par-
te intellectus; aut necesse erit praeter conscientiam et synderesim
ponere in nobis aliquod directivum, aut necesse est ponere, quod
synderesis se teneat ex parte affectus™.

Particolarmente degno di nota, per le finalita perseguite in que-
sto capitolo, ¢ che, diversamente dalla coscienza, e a motivo del
fatto che non puo sbagliare, la sinderesi viene esplicitamente collo-
cata ex necessitate da Bonaventura nella sfera affettiva («necesse est
ponere, quod synderesis se teneat ex parte affectus»).

Nel testo viene anche ribadito un concetto importante: e cioé
che la sinderesi, per il fatto di muoversi naturalmente verso il
buono ed il giusto in sé, non si identifica con la potenza della vo-
lonta in generale ma, piuttosto, solo con la volonta considerata
come moventesi naturalmente. Una fondamentale conseguenza
di questa tesi ¢ che, in quanto potenza naturale e non delibe-
rativa, alla sinderesi non va attribuito alcun merito o demerito
morale (come accade invece alla volonta considerata in congiun-
zione al libero arbitrio). In tal senso la sinderesi, istinto al bene
(pur se abito del bene e del male intesi a livello universale), non
ha niente a che vedere con il vizio e la virtu nella scelta morale
concreta:

18. Ibidem, p. 910.
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Ad illud quod quaeritur, utrum sit potentia, vel passio, vel habitus;
dicendum, quod est potentia proprie, attamen non nominat poten-
tiam voluntatis generaliter, sed solum voluntatem, in quantum mo-
vetur naturaliter; nec adhuc universaliter, sed solummodo respectu
boni honesti, vel eius oppositi. Nihilominus potest etiam dicere ha-
bitum; sed ille non debet dici nec virtus, nec vitium, pro eo quod
virtus et vitium proprie respiciunt liberum arbitrium et voluntatem,
in quantum est deliberativa, non in quantum est naturalis®.

Significativamente, in questa prima questione del II articolo
della d. 39 sulla sinderesi — oltre a chiarire che la sinderesi non
puo essere associata alla sfera intellettiva, ma ex necessitate a quel-
la affettiva, e a ribadire che essa ha una funzione esecutiva e non
decisionale — Bonaventura fornisce anche una definizione chiara
della sinderesi stessa: essa ¢ un abito del bene in generale, ma
propriamente ¢ una potenza della volonta naturale (fa cioe¢ parte
della sostanza della parte volitiva dell’anima), visto che muove na-
turaliter et recte. Se nell’opzione di far coincidere la sinderesi solo
con la volonta naturale (e non deliberativa), Bonaventura sem-
bra seguire Pietro Lombardo, per il fatto di intenderla come una
potenza, ma anche come un abito, il maestro francescano pare
rifarsi a Filippo il Cancelliere.

Come per 'aquila della visione di Ezechiele, la sinderesi inoltre
si distingue dalle altre potenze proprio per il diverso modo di muo-
versi e di operare; nel testo torna ad essere rafforzato I'argomento
che essa agisce rettamente adempiendo alla funzione di incanalare
al bene e far deviare le altre potenze dal male, senza essere conta-
minata dai loro errori:

Synderesis autet nominat potentiam affectivam, secundum quod
movetur naturaliter et recte; et ideo non distinguitur ab illis poten-
tiis secundum essentiam potentiae, sed secundum modum moven-
di; et quia secundum illum modum movendi semper movet recte:
hinc est, quod dicitur super alias volare et aliis errantibus non se
immiscere, sed eas corrigere®.

19. Ibidem.
20. Ibidem, p. o11.
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Nelle qq. 2 e 3 del II articolo della d. 39, Bonaventura si inter-
roga invece su due tematiche tradizionali relative alla sinderesi, gia
rinvenute negli autori precedentemente trattati: ovvero se la sinde-
resi possa estinguersi e se possa essere danneggiata nel suo agire a
motivo del peccato.

Riguardo alla possibilita della sinderesi di perire in coloro che
hanno ceduto alla colpa, come ad esempio gli eretici, Bonaventura
chiarisce che vi ¢ una differenza tra I'impedimento e I'estinzione di
un agente: cio che € naturale, come ¢ di fatto la sinderesi, non puo
mai estinguersi, pur se pud essere impedito nella sua azione. Con-
trariamente all'impulso al peccato, non naturale nell'uvomo (era
assente nella Madonna e in Cristo™), la sinderesi possiede un suo
carattere naturale e per questo non puo mai spegnersi**. Purtutta-
via la sinderesi puo essere ostacolata nella sua azione nel corso del
tempo, ad esempio dalle tenebre dell’accecamento, come accade
per gli eretici, o dalla lascivia delle passioni e dalla durezza dell’osti-
nazione, come nel caso dei dannati*:

Respondeo dicendum, quod synderesis quantum ad actum impediri
potest, sed exstingui non potest. Ideo autem non potest exstingui,
quia, cum dicat quid naturale, non potest a nobis omnino auferri
[...]. Quamvis autem actus eius omnino auferri vel exstingui non
possit, potest tamen ad tempus impediri, sive propter tenebram ob-
caecationis, sive propter lasciviam delectationis, sive propter duri-
tiam obstinationis [...] et ideo synderesis quantum ad istigationem
ad bonum, sempiternum habet impedimentum,; et propterea, quan-
tum ad istum actum, potest dici exstincta; non tamen est exstincta
simpliciter, quia habet alium usum, videlicet remurmurationis [...].
Secundum enim illum usus, maxime vigebit in damnatis™.

Pur se frenata nel suo operato, la sinderesi continua comunque
ad agire efficacemente nell’anima: non nel suo significato positivo,

21. Cfr. Ports, Conscience in Medieval Philosophy, pp. 699-700; LANGSTON, The
Spark of Conscience, p. 87; Ip., Conscience and Other Virtues, p. 32.

22. Cfr. LANGSTON, The Spark of Conscience, p. 87.

23. Ibidem, p. 86.

24. BONAVENTURA DE BALNEOREGIO, In IT Sententiarum, d. 39, a. 3, q. 2, p. 912.
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cioe di inclinare al bene, quanto piuttosto in quello negativo di rim-
proverare per la scelta di aver ceduto al male. Detto altrimenti, se per
quel che concerne I'atto, la sinderesi potrebbe risultare estinta, simpli-
citer la sinderesi non potra tuttavia mai spegnersi in sé, in riferimen-
to all’altro suo impiego: quello di ammonire per la colpa compiuta.
Questo fenomeno accade soprattutto nel caso dei dannati, che at-
traverso la sinderesi vengono costantemente pungolati dal rimorso.

Se la sinderesi non puo mai estinguersi (almeno nel suo signifi-
cato negativo di pungere et remurmurare di fronte al male commes-
s0), puo essere scalfita dal peccato?

Nella q. 3 dell’art. IT della d. 30 Bonaventura chiarisce che, proprio
come accade per I'estinzione di questa potenza, lo stesso si verifica
per la sua possibilita di sbagliare. La sinderesi, in quanto parte natu-
rale della volonta, non puo essere corrotta in sé a motivo del peccato
(per peccatum). Riprendendo la critica operata nelle pagine precedenti
contro Guglielmo di Auxerre, che aveva fatto coincidere sinderesi e
ratio superior, collegandola a quella inferiore ed esponendola all’erro-
re, Bonaventura ribadisce che la sinderesi non ha niente a che vedere
con la ragione nella sua parte connessa alla deliberazione.

Se la sinderesi non puo peccare in sé, puoé comunque essere im-
pedita nel suo operato per aliud: questo succede poiché essa dirige
le parti dell’anima connesse alla ragione, e rischia, a motivo di quel-
le di sbagliare, proprio come accade per un cavaliere che perde I'e-
quilibrio non per una colpa a lui imputabile, ma a causa del cavallo
che si trova a guidare™:

[...] Et quoniam peccatum non habet esse circa actum voluntatis,
ut natura est vel ut movetur naturaliter, sed solum ut movetur deli-
berative; hinc est, quod synderesis per peccatum non habet depra-
vari. Quia tamen ipsa habet alias regere et dirigere et dominium
regendi potest perdere; hinc est, quod contingit, eam per culpam
praecipitari. Praesidentia enim dominii a duobus pendet, videli-

25. La metafora del cavallo e del cavaliere, per spiegare la sinderesi in relazione
alle potenze dell’anima, viene impiegata anche da altri autori, come ad esempio
Alberto Magno e Odo Rigaldi. Tuttavia 'immagine ha evidente riferimento al pas-
so ps.-agostiniano antipelagiano, in cui si paragona la grazia ad un cavaliere che
governa il cavallo del libero arbitrio: Ps.-AucustiNus, Hypognosticon, III, 11.
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cet a rectitudine praesidentis et ab obtemperantia famulantis;
et quamvis synderesis, quantum est de se, semper sit recta, quia
tamen ratio et voluntas frequenter ei obviant — ratio per erroris
excaecationem, et voluntas per impietatis obstinationem — hinc est
quod synderesis praecipitari dicitur pro eo quod effectus eius pra-
esidentia in vires alias deliberativas propter earum repugnantiam
repellitur et cassatur. Et ponitur exemplum in milite qui, quantum
est de se, semper bene sedet super equum, equo tamen ruente,
praecipitari dicitur. [...] Hic autem modus dicendi tanquam ratio-
nabilior a pluribus sustinetur.

In tutte queste tre questioni sulla sinderesi, cosi come in quelle
dell’art. I della d. 39*” dedicate alla coscienza, riaffiora costante-
mente in Bonaventura il bisogno di distinguere questa potenza
naturale della sfera volitiva dalla coscienza. Tenere conto di que-
ste differenziazioni risulta importante nel momento in cui esse ci
aiutano a comprendere meglio il ruolo specifico che, per il ma-
estro francescano, la sinderesi gioca allinterno della dinamica
morale.

1) Come emerso, la prima grande differenza rivendicata da
Bonaventura tra sinderesi e coscienza consiste nel fatto che, pur
riguardando entrambe la legge naturale, la coscienza ¢ un abito
che concerne 'ambito particolare, la sinderesi ¢ invece un abito/
potenza che attiene alla sfera dell'universale**.

2) L’altra importante distinzione gia delineata tra coscienza e
sinderesi, e fondamentale per I'indagine su cui si focalizza que-
sto capitolo, consiste nel fatto che la sinderesi viene collocata
da Bonaventura nella sfera affettiva, la coscienza al contrario in
quella razionale: I’abito della coscienza risiede cio¢ nell’intel-
letto (la coscienza ¢ infatti il lume dell’intelletto); quello della
sinderesi risiede piuttosto nella volonta (la sinderesi, in quanto

26. BONAVENTURA DE BALNEOREGIO, In II Sententiarum, d. 39, a. 2, q.3,p-914.In
proposito cfr. LOTTIN, Libre arbitre et liberté, p. 209.

27. BONAVENTURA DE BALNEOREGIO, In II Sententiarum, d. 39, a. 1, q. 1: «Utrum
conscientia teneat se ex parte intellectus, an ex parte affectus»; q. 2: «Utrum
conscientia sit habitus innatus, aut acquisitus»; q. 3: «Utrum teneamur ad omne
illud, quod conscientia dictat necessarium esse ad salutemp.

28. Ibidem, a. 2, q. 1, p. 910.
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forza trascinante verso il bene, costituisce il peso naturale della
volonta®):

Sed quia, ut habitum fuit prius, conscientia dicit habitum se te-
nentem ex parte intellectus; aut necesse erit praeter conscientiam
et synderesim ponere in nobis aliquod directivum, aut necesse est
ponere, quod synderesis se teneat ex parte affectus. Et propterea
est tertius modus dicendi, quod quemadmodum ab ipsa creatione
animae intellectus habet lumen, quod est sibi naturale iudicato-
rium, dirigens ipsum intellectum in cognoscendis; sic affectus ha-
bet naturale quoddam pondus, dirigens ipsum in appetendis [...].
Et quemadmodum conscientia non nominat illud iudicatorium,
nisi in quantum dirigit ad opera moralia; sic synderesis non nomi-
nat illud pondus voluntatis sive voluntatem cum illo pondere, nisi
in quantum illam habet inclinare ad bonum honestum?®.

Nel testo la sinderesi, oltre che pondus voluntatis, ¢ anche signifi-
catamente definita da Bonaventura come incitamento a desiderare
il bene (dirigens in appetendis)®*. In questo suo compito, la sinderesi
pungola quindi la coscienza che altrimenti, priva di questo deside-
rio, in quanto solo conoscenza del bene, risulterebbe inattiva ed in-
capace di compiere una scelta sul piano concreto in cui ¢ chiamata
ad intervenire?*:

Ad illud vero quod primo obiicitur in contrarium, quod synderesis
est spiritus rationalis, qui postulat et interpellat; dicendum, quod

29. Bonaventura associa la sinderesi non tanto all’illuminazione (in Bonaven-
tura troviamo ovviamente anche la denominazione di sinderesi come «scintilla
della coscienza»), ma piu ad una forza naturale, ovvero ad un peso della volonta
(pondus voluntatis), che trascina questa facolta verso il bene. L'allusione al peso
suggerisce I'immagine di una sinderesi che induce quasi con la forza I'anima ver-
so il bene, piuttosto che semplicemente la inclini. L'idea del peso verso il bene
(classica espressione agostiniana) si rinviene nel Libro della Sapienza, 11, 20: cfr.
R.A. GREENE, Instinct of Nature: Natural Law, Synderesis, and the Moral Sense, Jour-
nal of the History of Ideas» 58/2 (1997), pp. 173-198, in part. p. 186.

30. BONAVENTURA DE BALNEOREGIO, In II Sententiarum, d. 39, a. 2, q. I, p. 910.
Cfr. anche ibidem, a. 1, q. 1.

31. Il desiderio non si puo non rinvenire che nella parte affettiva dell'anima.

32. Cfr. LANGSTON, The Spark of Conscience, p. 86.
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[...] non tantum loquimur ad Deum cogitationibus et exterioribus
verbis, sed etiam affectibus et desideriis; et propterea, dum syn-
deresis continue stimulando nos facit bonum desiderare, dicitur
gemitibus inenarrabilibus ad Deum interpellare®.

Soprattutto in quest’ultima interpretazione che il maestro
francescano fornisce della sinderesi e della coscienza si attua-
lizzerebbe, secondo Langston*, la peculiarita piti interessante
della lettura bonaventuriana di queste due nozioni morali, ov-
vero quella di considerare la coscienza come dipendente dalla
sinderesi:

Ad illud quod obiicitur quod synderesis est scintilla conscientiae;
dicendum, quod ideo dicitur scintilla, pro eo quod conscientia,
quantum est de se, non potest movere nec pungere sive stimulare
nisi mediante synderesi, quae est quasi eius stimulus et igniculus.
Unde sicut ratio non potest movere nisi mediante voluntate, sic
nec conscientia nisi mediante synderesi; et ideo non sequitur ex
hoc, quod sit ex parte cognitivae, immo potius, quod sit ex parte
affectivae®.

Il risultato di questa dipendenza della coscienza dalla sinderesi
¢ che nel denominare la sinderesi scintilla conscientiae, Bonaventura
vuole dire che la sinderesi “incendia” 1’azione della coscienza, visto
che la coscienza ¢ in grado di operare soltanto attraverso la media-
zione della sinderesi. Se si collega questa conclusione al fatto che
Bonaventura colloca la sinderesi nella sfera volitiva e la coscienza in
quella intellettiva, si ha un’idea del “volontarismo” di Bonaventura
a livello morale: la parte esecutiva della scelta legata alla cognizione
si muove solo se spinta dal pungolo, dal “desiderio che pesa” verso
il bene attuato dalla potenza volitiva naturale.

3) Questi elementi teorici relativi all'interpretazione bonaven-
turiana di coscienza e sinderesi emersi al punto (2) vanno collegati
al presupposto teorico secondo cui queste due nozioni morali con-

33. BONAVENTURA DE BALNEOREGIO, In II Sententiarum, d. 39, a. 2, q. I, p. 910.
34. Cfr. LaNGsTON, Conscience and Other Virtues, pp. 29-30.
35. BONAVENTURA DE BALNEOREGIO, In II Sententiarum, d. 39, a. 2, q. I, p. 910.
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cernono strettamente, per il maestro francescano, la legge natura-
le. Come chiarisce Potts®*, esistono tuttavia due modi di intendere
questa legge, come cio¢ ingiunzione normativa e in quanto dispo-
sizione psicologica. Nel primo caso, il compito della coscienza ¢
quello di informarci di queste ingiunzioni, mentre la sinderesi ci in-
clina a eseguirle. Per quanto riguarda invece la legge naturale come
disposizione dell’anima, la coscienza appare un’attitudine naturale
dell'intelletto pratico?; la sinderesi & piuttosto la disposizione na-
turale della volonta, poiché ¢ una potenzialita che desidera e tende
al bene®®.

Confrontando l'azione e la natura della sinderesi con quella
della coscienza, si desume come, per Bonaventura, si snodi la di-
namica morale: la coscienza, collocata nella sfera cognitiva, appli-
ca i principi primi esecutivi della ragione pratica all’'oggetto della
scelta; questa operazione, che riguarda I'ambito del particolare, &
possibile solo se la coscienza ¢ spinta dai precetti universali della
sinderesi, collocata nella volonta naturale e peso della stessa volon-
ta. A seguito dell'incitamento della sinderesi e alla luce della legge
naturale (che opera anche a livello universale, in quanto riflesso
dellalegge divina, e che costituisce 'oggetto dei contenuti della sin-
deresi e della coscienza), la coscienza dirige verso il bene la volonta
deliberativa; quest’ultima rimane comungque libera di opporsi a cio
che ¢ presentato come giusto e buono dalla ragione e quindi dalla
coscienza®.

36. Cfr. PotTs, Conscience in Medieval Philosophy, pp. 695-696.

37. BONAVENTURA DE BALNEOREGIO, In II Sententiarum, d. 39, a. 1, q. I, p. 899:
«conscientia vero est habitus perficiens intellectum nostrum, in quantum est
practicus, sive in quantum dirigit in opere».

38. Ibidem, a. 2, q. 2, p. 9IT: «et sic nominat obiectum synderesis et consci-
entiae, unius sicut dictantis, et alterius sicut inclinantis. Nam conscientia dictat,
et synderesis appetit vel refugit». Potts spiega bene la funzione dell'ingiunzione
morale naturale rispetto alla sinderesi ed alla coscienza: «In other words, the set of
injunctions has first to be known to us (the job of conscientia) but, once we know
them, we shall in some sense want to follow them» (cfr. PorTs, Conscience in Medie-
val Philosophy, p. 696).

39. In campo morale, un’ulteriore differenza tra I'azione esercitata dalla sin-
deresi rispetto alla coscienza riguarda il suo “compito negativo”, ovvero quello di
fare nascere il rimorso per I'azione cattiva commessa, che manca alla coscienza:
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In quanto entrambe estranee dalla sfera deliberativa, alla sin-
deresi ed alla coscienza appartiene solo una funzione esecutiva e
mai decisionale: ad esse cioé non spetta alcun merito o demerito
morale®.

4) Un’ulteriore differenza tra coscienza e sinderesi consiste per
Bonaventura nel considerare la coscienza sia un abito innato (essa
¢ una conoscenza naturale innata) sia un abito acquisito (la cono-
scenza del bene ha bisogno dell’esercizio e dello studio, e passa at-
traverso I'impiego dei sensi); egli intende invece la sinderesi soltan-
to come una potenza abituale innata:

Alia etiam posset reddi ratio, quia synderesis nominat ipsam po-
tentiam naturalem, ut est naturaliter habilitata; conscientia autem
nominat habitum non tantum naturalem, sed etiam acquisitum®'.

5) Altro motivo di discrepanza tra le due nozioni morali riguar-
da T'inestinguibilita e I'impossibilita di peccare della sinderesi, ri-
spetto alla coscienza: per Bonaventura la sinderesi non puo mai
essere sottratta e, in quanto dote naturale di ogni creatura, risulta
impossibilitata a sbagliare (essa non ¢ mossa ad agire contro questo
o l'altro male particolare, ma contro il male in generale). La co-
scienza, invece, in quanto abito cognitivo che ha a che vedere con
il particolare, e appunto con la ragione, puo spesso cedere all’er-
rore*. Tra l'altro, non va dimenticato quanto detto in precedenza,
ovvero che, mentre la coscienza ¢ un abito acquisito e innato, la
sinderesi ¢ solo una potenza abituale innata.

Oltre al Commento alle Sentenze, I'altro luogo testuale in cui Bo-
naventura discute della sinderesi & I'Itinerarium mentis in Deum 1, 1

questa, trovandosi nella parte razionale dell’anima, ¢ priva di emozioni, come il
rimorso. Cfr. LANGSTON, The Spark of Conscience, p. 87; Ip., Conscience and Other
Virtues, p. 31.

40. BONAVENTURA DE BALNEOREGIO, In IT Sententiarum, d. 39, a. 2, q. 3, ad 4, 6.

41. Ibidem, a. 3, p. 915. Cfr. anche ibidem, a. 1, q. 2.

42. Ibidem, a. 2, q. 3, p. 915: «et quia natura, quantum est de se, semper recte
movetur, quod autem acquiritur, potest habere et rationem rectitudinis et obli-
quitatis: hinc est, quod synderesi semper existente recta, conscientia potest esse
et recta et erronea.
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(«De gradibus ascensionis in Deum et de speculatione ipsius per
vestigia eius in universo»). Nel percorso attraverso cui la mente
giunge a Dio, Bonaventura, sotto I'influenza della scala gerarchica
ps.-dionisiana, individua sei gradi naturali, dal valore anche tempo-
rale: il senso, 'immaginazione, la ragione, I'intelletto, I'intelligenza
e quindi la sinderesi®. Qui degno di nota ¢ che, anche in quest’o-
pera, il maestro francescano colloca la sinderesi al di sopra della
sfera razionale: attraverso il superamento del livello intellettuale si
approda a quello affettivo, in cui si trova la sinderesi (definita percio
apex mentis*); in questo stadio I'anima puo finalmente fruire della
beatitudine somma, dell’'unione con Dio:

Tuxta igitur sex gradus ascensionis in Deum sex sunt gradus potentia-
rum animae, per quos ascendimus ab imis ad summa, ab exterioribus
ad intima, a temporalibus conscendimus ad aeterna, scilicet sensus,
imaginatio, ratio, intellectus, intelligentia et apex mentis seu synde-
resis scintilla. Hos gradus in nobis habemus plantatos per naturam,
deformatos per culpam, reformatos per gratiam, purgandos per iusti-
tiam, exercendos per scientiam, perficiendos per sapientiam®.

Nella lettura della sinderesi alla luce del dibattito tra “volontari-
sti” e “intellettualisti”, di sicuro la posizione di Bonavenura ¢ quindi
a favore dell’attribuzione di questo concetto morale alla sfera del-
la volonta: essa ¢ definita potentia affectiva, pondus voluntatis, apex
mentis in quanto collocata al di sopra di quella intellettiva (dove
abbiamo visto, in altri luoghi testuali, essere ubicata la coscienza)
nel raggiungimento del divino*.

43. Cfr. Sciuro, La felicitd, pp. 154-155.

44. Ibidem, p. 154.

45. BONAVENTURA DE BALNEOREGIO, Itinerarium mentis in Deum, in PP. Collegii
S. Bonaventurae ad Claras Aquas (edd.), Opera Omnia, vol. V, Typographia Collegii
S. Bonaventurae, Firenze 1891, c. 1, 6, p. 297.

46. Come fa notare Davis, nel collocare la sinderesi al vertice della mente, e
comungque in un grado al di sopra di quello razionale, Bonaventura sembra segui-
re le orme di Tommaso Gallo (1200-1246¢): questo pensatore definisce la sinderesi
una vis dell’anima, posta al di sopra della potenza appetitiva e costituente la parte
superiore della ratio, condivisa anche dagli angeli; essa rappresenta il luogo in cui
avviene I'unione con Dio: Davis, The Weight of Love, Affect, Ecstasy, and Union in
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In ogni caso bisogna anche riconoscere che questa sfera affetti-
va, in cui opera la sinderesi, compenetra e si serve di quella intel-
lettiva (senza cioe escluderla): questo perché, nelle tappe naturali
dell’itinerario per giungere a Dio, i gradi inferiori sono comun-
que necessari per 'esplicazione dei superiori. Anche in campo
morale, nel modo in cui € emerso dall’analisi del Commento alle
Sentenze, Bonaventura precisa pit volte che, nonostante le diffe-
renze, la parte volitiva non pud operare senza quella intellettiva
e viceversa: la coscienza (appartenente alla ratio) non puo agire,
nell’ambito del particolare, senza la sinderesi (appartenente alla
volonta)¥; la sinderesi, a sua volta, riguardando il bene in gene-
rale, non potrebbe avere alcuna conseguenza sul piano concreto,
senza il contributo della coscienza e quindi della volonta delibera-
tiva (che opera con la ragione).

Questa considerazione ¢ importante nella misura in cui ci
aiuta a definire meglio cosa sia la sinderesi nel pensiero di Bo-
naventura: essa non rappresenta tanto lo spazio mistico per
eccellenza dell’anima al di 1a di ogni ambito razionale, quanto
piuttosto una potenza abituale naturale, parte della facolta voli-
tiva (perché tendente al bene), in costante relazione alla ragione
(dove risiede la coscienza). La sinderesi nella dinamica morale
spinge innanzi tutto ogni uomo ad operare il bene e a far deviare
dal male, e quindi, in un secondo momento, nell’itinerario che
conduce a Dio, permette al credente di sperimentare la beatitu-
dine.

the Theology of Bonaventure, pp. 52-53. A proposito cfr. anche J. WaLsH, Thomas
Gallus et Ueffort contemplatif, Revue d’histoire de la spiritualité» 51 (1975), pp. 17-
42. Nella delineazione della sinderesi in questo testo di Bonaventura, Trottmann
individua invece non solo I'influenza di Gallo, ma anche di Riccardo di san Vittore
e di un’opera anonima, il De potentiis animae et objectis, di tendenze averroiste: cfr.
C. TROTTMANN, La syndérése, sommet de la nature humaine dans I'Itinerarium Mentis
in Deum, «Dionysius» 18 (2000), pp. 129-150.

47. Questa compenetrazione tra le due funzioni dell’anima in Bonaventura a
proposito della sinderesi ¢ anche sostenuta da Douglas Langston (Conscience and
Other Virtues, pp. 35-37).
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2.2. Enrico di Gand

In conformita all'immagine di difensore del ruolo della volonta in
campo morale, tratteggiata da una consolidata tradizione storio-
grafica®®, anche Enrico di Gand (1227?-1293) assegna la sinderesi
alla sfera volitiva. La particolarita della trattazione enrichiana della
sinderesi ¢ quella di discutere di questo concetto morale in modo
sostanzialmente marginale solo in due luoghi testuali, che vedono
la volonta come oggetto principale di indagine. Purtuttavia, la let-
tura proposta da Enrico della sinderesi risulta significativa per la
storia del concetto, almeno per alcuni elementi importanti:

—  rispetto a Bonaventura, Enrico interpreta i principi primi
della moralita in una chiave ancora maggiormente “volontarista”,
collocando non solo la sinderesi, ma anche la coscienza, nella facol-
ta volitiva dell’anima;

— la dottrina di Enrico ¢ quella proposta da un maestro seco-
lare, fuori da un Ordine religioso, e da un protagonista attivo delle
vicende accademiche ed ecclesiastiche dell’epoca*;

—  Tinterpretazione enrichiana della sinderesi costituisce infi-
ne un esplicito termine di riferimento polemico per altri autori di
cui ci occuperemo in questo capitolo, ovvero Goffredo di Fontaines
e Giovanni Duns Scoto.

48. La storiografia pill recente non legge pitt Enrico di Gand come un “volon-
tarista radicale”, ma come un pensatore che, pur difendendo la supremazia della
volonta in campo morale, non disdegna di riconoscere anche un importante ruolo
alla ragione. In proposito cfr. ad esempio R. MACKEN, L'interpénétration de Uintelli-
gence et de la volonté dans la philosophie d’Henri de Gand, in C. WENIN (éd.), L’homme
et son univers au moyen dge. Actes du septiéme congres international de philosophie
médiévale (30 aotit-4 septembre 1982), Editions de I'Institut Supérieur de Philoso-
phie, Louvain-la-Neuve 1986 (Philosophes Médiévaux, 26-27), II, pp. 808-814; M.
LEONE, Filosofia e teologia della vita activa. La sfera dell’agire pratico in Enrico di Gand,
Edizioni di Pagina, Bari 2014, pp. 40-105.

49. Enrico di Gand, in quanto magister theologiae e arcidiacono di Bruges e
Tournai, riveste spesso un ruolo di primo piano nelle vicende ecclesiali e universi-
tarie dell’epoca, ad esempio facendo parte della commissione riunita da Tempier
per stilare 'elenco della condanna parigina del 1277, o battendosi in prima linea
nella diatriba tra sacerdoti secolari e clero mendicante.
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Nello specifico, la discussione sulla sinderesi compare nell’opera
di Enrico di Gand nella q. 18 del Quodlibet I (1276) e quindi breve-
mente nella q. 11 del Quodlibet XIII (1289).

Il primo testo fa parte di sei questioni consecutive, dedicate dal
maestro flammingo ad approfondire la relazione tra libero arbitrio,
volonta e intelletto. Per il suo essere strettamente correlata al di-
scorso che Enrico porta avanti in queste questioni, la lettura della
sinderesi non puo prescindere da una conoscenza di questo plesso
testuale.

Nelle questioni precedenti a quella dove tratta della sinderesi,
Enrico ¢ impegnato a paragonare le due facolta dell’anima, rivendi-
cando la supremazia della volonta sull'intelletto®: la facolta volitiva
si presenta come superiore a quella intellettiva perché il suo habi-
tus ¢ la carita, preferibile all’habitus dellintelletto che ¢ la sapienza;
il suo atto consiste nell’amare Dio, e risulta percio pit eminente
di quello della ragione, costituito invece dal conoscere Dio; il suo
oggetto, il Bene supremo, ¢ pit nobile di quello dellintelletto, che
¢ il vero, ossia soltanto un bene secondario. Se da un contesto ge-
nerale si passa nello specifico alla comparazione dei modi in cui si
esplicano gli actus medesimi delle due facolta®, alle tre modalita di
confronto si aggiungono anche altri due elementi fondamentali ri-
spetto a cui appare evidente il primato teorico della volonta sull’in-
telletto: il movimento e Dio™.

50. HENRICUS DE GaNDavo, Quodlibet 1, q. 14 : «Utrum voluntas sit potentia
superior intellectu vel e converso».

51. Ip.,, Quodlibet I, q. 14, R. Macken (ed.), Leuven University Press-E. J. Brill,
Leiden 1979 (Opera Omnia, V), p. 85,42-44.

52. Qualora si volesse attuare un paragone tra gli atti in se stessi delle due po-
tentiae animae e si prendesse in considerazione il movimento, partendo dal presup-
posto che cio che agisce ¢ indubbiamente superiore a cid che patisce I'azione, la
volonta in quanto «universalis sed primus motor in toto regno animae, et superior,
et primus movens omnia alia ad finem suumv, intelletto compreso, si caratterizza
come pill eminente della ragione. Oltre al movimento, il secondo motivo teorico
dell’eminenza della volonta sull’intelletto ¢ costituito dalla relazione che intelletto
e volonta hanno con Dio. Enrico parte innanzi tutto dal presupposto che il rappor-
to della volonta e dell'intelletto ¢ diverso, rispettivamente, con la cosa voluta e con
quella pensata: in tal senso I'intelletto va a trasformarsi nella stessa cosa pensata,
mentre la volonta trae invece a sé la cosa voluta. Se si aggiunge a cio il fatto che
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Nella quaestio 15 dello stesso Quodlibet>?, Enrico abbandona il
confronto a posteriori tra le due potenze dell’anima, per iniziare
il paragone sull’analisi delle loro azioni. In queste pagine Enrico
riconosce come inevitabile 'intervento preliminare dell’intelletto
rispetto all’azione della volonta. Nello specifico, i rapporti tra vo-
lonta ed intelletto vengono paragonati a quelli che si verificano,
rispettivamente, tra un padrone ed un suo servo: il servo (identi-
ficabile con l'intelletto) si limita a dirigere il padrone (la volonta)
nel momento in cui di notte gli fa strada con la lucerna affinché
quest’ultimo non inciampi. In questa dinamica tuttavia, ¢ soltanto
il padrone, in ultima istanza, a decidere dove bisogna andare. Ne
consegue che ¢ dunque la volonta a guidare in senso proprio 'a-
zione morale. Il compito dell'intelletto ¢ unicamente quello di in-
dirizzare ministerialiter 'altra facolta che, invece, risulterebbe cieca
senza un suo previo giudizio sulle situazioni in cui essa ¢ chiamata
ad operare. Quella dell'intelletto ¢ dunque un’opera indispensabile
nella misura in cui ajuta ed “illumina” la facolta volitiva a compie-
re la sua funzione. Come chiarisce Enrico nella q. 16 del Quodlibet
4, questo ragionamento comporta che la volonta diventi “viziosa”
nel momento in cui va contro la retta ragione, o quando sempli-
cemente “difetta” nel seguire il proprio fine naturale (a causa della
debolezza ontologica dell’essere umano). Tuttavia, la volonta puo
divenire anche “viziosa” perché si conforma ad una ragione erran-

Dio si configura come I'oggetto primo di entrambe le facolta, si deve concludere
che attraverso 'atto di volonta, il soggetto viene perfezionato dall’'oggetto deside-
rato (Dio), considerato secundum naturam; attraverso invece quello dell'intelligen-
za, I'oggetto comincia una sorta di nuova vita all'interno del soggetto, che pero
risulta perfezionato in misura minore, visto che ¢ meglio essere trasformati dal
bene stesso quale esso ¢ secondo la sua natura, che non conformarsi a quello per
similitudine. Quindji, in definitiva, di fronte al suo primo oggetto (Dio appunto),
la volonta tende ad amare quest ultimo esprimendo la tendenza primaria di ogni
creatura, che attraverso I'amore (virtus unitiva e transformativa) si trasmuta e si per-
feziona nell’oggetto amato, la ragione invece si limita a conoscere quello stesso
oggetto e a riprodurlo nella creatura come una sorta di copia.

53. HENRICUS DE GaNbpavo, Quodlibet I, q. 15: «Utrum actus voluntatis
praecedat actum intellectus vel e converso».

54. Ip.,, Quodlibet I, q. 16: «Utrum propositis ab intellectu maiori bono et
minori, possit voluntas eligere minus bonump.
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te, e cioe a sua volta “viziosa”? Enrico risponde a questo problema
nella q. 17 dello stesso Quodlibet 1. La tematica a base della di-
scussione ¢ quella dell'incontinentia (I'akrasia greca), per cui l'uomo
cede momentaneamente al male a causa dell'impulso dei sensi, per
poi rammaricarsi. Attraverso una distinzione interna alla volonta
stessa tra voluntas ut natura e voluntas ut libera, Enrico nega l'atteg-
giamento “intellettualista” di coloro che affermano che la deordina-
tio nella ratio sia causa per necessita della deordinatio nella voluntas.
E al contrario la stessa voluntas a costituire la causa deordinationis
dell'intelletto.

Ancora dell’errore della volonta e dei rapporti di questa facolta
con l'intelletto considerato come errante, Enrico torna ad occupar-
si nella q. 18 della sua prima disputa quodlibetale («Utrum voluntas
discordans a ratione errante sit mala»); ¢ proprio in questo contesto
che viene affrontata anche la discussione sulla sinderesi.

Se, come abbiamo gia visto nella q. 16 del Quodlibet 1, la volonta
diviene viziosa quando non segue i giudizi dellintelletto retto, cosa si
deve dire di una volonta che decide invece di non seguire un intellet-
to che sbaglia? Sembrerebbe che, in questo caso specifico, la facolta
volitiva non commetta alcun errore non seguendo la ragione, visto
che quest’ultima va contro il precetto della legge divina, che concer-
ne l'ordine superiore della ragione stessa. Negli argomenti contrari
alla tesi discussa, Enrico riporta la citazione della Glossa relativa ad
un passo della Lettera ai Romani di Paolo, secondo cui la volonta sba-
glia nel non tener conto dei giudizi dell'intelletto errante perché va
conseguentemente anche contro la coscienza, finendo con il peccare.

Enrico risponde all'interrogativo della questione innanzi tutto
spiegando che nell’agire pratico vi € una distinzione tra ragione retta
e coscienza: questo spiega perché nell’esperienza quotidiana «saepius
videmus habentes maiorem operandorum notitiam, minorem habe-
re operandi conscientiam»*®. L'uomo cio¢, pur sapendo cosa debba
fare in virtu della retta ragione, molto spesso non ha tuttavia la co-
scienza di farlo, agendo precipitosamente senza ascoltare i dettami

55. Ip., Quodlibet I, q. 17: «Utrum deordinatio voluntatis causetur a
deordinatione rationis vel e converso».
56. Ip., Quodlibet 1, q. 18, pp. 151,25 - 152,26.
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della coscienza, o seguendo la coscienza troppo passivamente, oppu-
re addirittura scegliendo deliberatamente di agire contro di quella:

Hic est in principio sciendum, quod non sunt idem in operandis
ratio recta et conscientia. Ex universalibus enim regulis operando-
rum quae sunt de dictamine legis naturae, quasi ex propositione
maiori, et particularibus operandis sumptis sub illis regulis universa-
libus consilio rationis, quasi ex minori propositione, formatur ratio
recta operandorum particularium. Sed nondum ex hoc habetur ope-
randi conscientia, quia tunc omnis habens operandorum notitiam
haberet de operando conscientiam, et habens maiorem notitiam
haberet strictiorem de operando conscientiam. Quod falsum est*”.

Pur se ratio recta e conscientia hanno a che vedere entrambe con
I’ambito del particolare, in realta, per Enrico, andare contro una
ragione erronea non significa andare anche contro una coscienza
erronea, perché, contrariamente alla recta ratio, la coscienza non
pertiene alla parte cognitiva dell’anima, ma a quella affettiva:

Unde e contra ratio erronea non est idem cum erronea conscientia, et
hoc ideo quia conscientia ad partem animae cognitivam non pertinet,
sed ad affectivam. Sicut enim in cognitiva sunt lex naturalis ut uni-
versalis regula operandorum et ratio recta ut particularis, sic ex parte
voluntatis est quidam universalis motor stimulans ad opus secundum
regulas universales legis naturae, et dicitur “synderesis”, quae est in
voluntate quaedam naturalis electio semper concordans cum naturali
dictamine legis naturae, et ideo dicitur “synderesis”, hoc est “cum-e-
lectio” a “syn”, quod est “cum”, et “haeresis”, “electio”, et quidam
motor particularis stimulans ad opus secundum dictamen rationis
rectae, et dicitur “conscientia”, quae est in voluntate quaedam electio
deliberativa semper concordans cum dictamine rationis rectae; et ideo
dicitur “conscientia”, hoc est “cum-scientia”, quia electio in voluntate
deliberativa concordans cum scientia in ratione recta*.

Nell’'ambito dell’agire pratico, a livello razionale, la ragione
retta riguarda quindi le azioni particolari a partire dalla premessa

57. Ibidem, p. 151,16-24.
58. Ibidem, p. 152,26-40.
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maggiore costituita dalla legge di natura; nell’ambito affettivo in-
vece, la coscienza ¢ un motore particolare, in relazione al motore
universale che ¢ la sinderesi.

Il testo ¢ degno di nota nella misura in cui: 1) Enrico chiarisce
qui che I'espressione sinderesi deriva da cum-electio, ovvero dalla
traslitterazione del greco syn (“con”), ed heresis (“scelta”)**. Come
per Bonaventura, la sinderesi ¢ quindi definita dal maestro di Gand
una electio naturalis, un motore universale che si trova nella volonta
e che spinge quest’ultima ad operare di continuo secondo la legge
naturale (va precisato che si tratta sempre di inclinazione e mai di
costrizione). Rispetto alla sinderesi, la coscienza ¢ piuttosto un mo-
tore particolare che porta I'individuo, nella scelta morale, ad opera-
re in accordo al dettato della ragione retta (appunto cum-scientia)®.

2) Diversamente da Bonaventura®, Enrico colloca entrambe le
due nozioni morali, sinderesi e coscienza, specificatamente nella
volonta. Pur operando entrambe nella sfera volitiva, i due moto-
ri dell’azione finiscono comunque con agire su piani differenti: la
prima opera ad un livello generale, la seconda ad uno particolare.

Alla luce di queste considerazioni, il maestro flammingo risponde
all’'argomento contrario della questione, spiegando che nell’azione
morale si puo arrivare a contraddire i giudizi della ragione (anche se
errante), senza pero giungere anche ad opporsi alla coscienza per-
ché, appunto, ragione e coscienza non si identificano («Hic est in
principio sciendum, quod non sunt idem in operandis ratio recta et

59. Sui concetti di sinderesi e coscienza in Enrico di Gand cfr. in part. R. Ma-
CKEN, Sinderesi e coscienza nella filosofia di Enrico di Gand, in B. D’AMORE, A. ALES
BELLO (a cura di), Metafisica e scienze dell’'uomo, Atti del VII Congresso Interna-
zionale del Centro di Studi e Relazioni Culturali, Bergamo, 4-9 sett. 1980, Borla,
Roma 1982, pp. 381-387; Ip., Synderesis and Conscience in the Philosophy of Henry of
Ghent, «Franziskanische Studien» 70 (1988), pp. 185-195; LEONE, Filosofia e teologia
della vita activa, pp. 74-79.

60. Enrico ha spiegato che, come si evince dalla stessa etimologia della parola,
cum-scientia significa appunto scelta nella volonta deliberativa concordante con la
scienza nella ragione retta: cfr. HENRICUS DE GANDAVO, Quodlibet I, q. 18, p. 152,36-40.

61. Cfr. MACKEN, Sinderesi e coscienza, p. 386.



96 Sinderesi. La conoscenza immediata dei principi morali[...]

conscientia»)®. Cosi accade che chi opera contro la ragione non ha il
rimorso della coscienza (tutt’al pitt ne ha poco), ma conserva vicever-
sa il rimorso generato dalla sinderesi, che non puod mai estinguersi:

Unde omnes tales agunt contra scientiam sine omni conscientia re-
mordente aut modica, solum habentes remorsum synderesis, quae
omnino exstingui non potest®.

Questo significa anche che non ¢ la stessa cosa dire che se la vo-
lonta ¢ contro la ragione errante ¢ anche contro la coscienza («Non
est igitur idem quantum ad propositam quaestionem, voluntatem
discordare a ratione erronea et a conscientia erronea»®); la volon-
ta secondo Enrico puo entrare in contraddizione con la ragione
erronea, senza esserlo necessariamente con la coscienza erronea,
perché la coscienza potrebbe in quel caso non essere conforme alla
ragione®.

A partire da questi presupposti, pecca quindi maggiormente chi
agisce contro la coscienza che chi agisce contro la ragione, in quan-
to finisce cosi per commettere un doppio errore:

Nec tamen restat quoad propositam quaestionem, nisi quod sem-
per magis peccat contra erroneam conscientiam peccans quam so-
lum contra erroneam rationem, eo quod magis contemnit. Agens
enim contra conscientiam contemnit iudicium rationis et volunta-
tis inclinationem simul. Agens autem contra erroneam rationem
tantum, non contemnit nisi iudicium rationis tantum, non inclina-
tionem voluntatis, nisi quoad synderesim®.

In sintesi: nel momento in cui ci si oppone alla ragione erronea
si va di fatto soltanto contro i giudizi di quella; contraddicendo in-
vece la coscienza, si va invece sia contro il giudizio della ragione (a
cui la coscienza si riferisce, senza tuttavia identificarsi) sia contro la

62. HENRICUS DE GANDAVO, Quodlibet 1, q. 18, p. 151,16-17.
63. Ibidem, p. 153,50-54.
64. Ibidem, p. 153,54-55.
65. Ibidem, p. 153,54-60.
66. Ibidem, p. 153,61-67.
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sinderesi (a cui la coscienza corrisponde come il particolare rispetto
alla sfera dell'universale nella parte affectiva dell’anima).

In questa q. 18 del Quodlibet I uno degli obiettivi perseguiti da
Enrico ¢ quello di mostrare che, nel momento in cui si sbaglia mo-
ralmente, la causa principale ¢ da imputare sempre e comunque alla
volonta: I'errore deriva si da un oggetto valutato male dalla ragione
(che nel caso preso in analisi dalla questione ¢ una ragione errante),
per una forma di ignoranza; questa ignoranza, a sua volta, ha tuttavia
la sua causa principale nell’azione della volonta. Sempre nella q. 18
del Quodlibet I, proprio nel contesto della trattazione della coscienza
e della sinderesi, il maestro di Gand, nello spiegare I'origine di una ra-
ione errante, propone una breve spiegazione dell'ignoranza. L'igno-
ranza viene definita come la costante causa dell’errore della ragione
e distinta in “involontaria” e “volontaria”: la prima (ignorantia facti) si
verifica quando, come accade nei fanciulli, di fatto non si conoscono
le cose e le circostanze; in questo caso non vi ¢ alcuna colpa morale
se la volonta segue la ragione errante perché 'errore € scusabile (En-
rico precisa che la volonta va considerata come cattiva simpliciter, pur
se buona secundum quid). L’ignoranza volontaria puo invece essere sia
una ignorantia affectata (cioé finta) sia una ignoranza frutto di negli-
genza (dovuta ad esempio ad un mancato studio). In entrambi questi
due casi, I'errore della ragione non giustifica pit quello della volonta
che la segue, perché qui, in un certo senso, ci troviamo direttamen-
te o indirettamente di fronte ad un errore che ha un inizio volonta-
rio®”. In conseguenza di cio, sarebbe preferibile che in quest’ultima
evenienza la volonta discordasse dalla ragione errante. Abbiamo qui
certamente a che fare con le posizioni gia espresse da Enrico nella q.
17 di questo stesso Quodlibet I sull’incontinentia: 'errore dell’intelletto
e la sua ignoranza dipendono dalla volonta (Enrico anche in questo
contesto usa l'espressione ignorantia voluntaria). Si tratta pero di una
prima forma di volonta, che pecca venialmente. Il peccato mortale
si verifichera invece solo quando la volonta deliberativa concordera
con i giudizi sbagliati dell’intelletto, visto che questi ultimi sono pro-

67. Ibidem, p. 154,88-90: «[...] tunc error rationis non excusat voluntatem ope-
rantem secundum rationem, quia quodammodo est voluntarius. Ubi enim ini-
tium est voluntarium, et omnia sequentia».
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vocati da una ignoranza consapevole. Detto altrimenti, secondo En-
rico I'errore dell'intelletto e la sua ignoranza dipendono fondamen-
talmente dalla volonta. Tuttavia, anche andando contro il giudizio
dell'intelletto e sbagliando, I'individuo non perde mai i due motori
dell’azione (coscienza e sinderesi, collocati appunto nella volonta)
che spingono la volonta a seguire comunque i principi primi univer-
sali e a garantirle la capacita di correggere 'errore della ragione nel
caso questo si verificasse. A questo punto per Enrico ¢ senza dubbio
importante chiarire che il merito o il demerito dell’azione morale ri-
siedono nella facolta volitiva, luogo autentico della liberta: la volonta
¢ capace di ribellarsi al consiglio della ragione e di rettificare il suo
giudizio sbagliato, grazie all’attitudine di orientare sempre il proprio
agire al bene, sia a livello universale (per mezzo della sinderesi), sia a
livello particolare (per mezzo della coscienza).

L’altro riferimento di Enrico alla sinderesi si rinviene nella q.
11 del Quodlibet XIII, in una questione sempre dedicata alla liber-
ta dell’atto volitivo in relazione all’oggetto: «Utrum ad elicendum
actum volitionis sufficiat sola obiecti ostensio, an cum hoc requi-
ratur aliqua influentia vel affectio». Nel testo, il maestro flammin-
go elenca tre affezioni proprie della volonta: la carita, I'affezione
dell’opportuno e del giusto (affectio commodi et iusti) e quindi la giu-
stizia o rettitudine. A proposito di quest’ultima affezione, Enrico
opera ancora una triplice suddivisione tra una giustizia come dono
gratuito di Dio, una giustizia politica o morale (che si ottiene attra-
verso 'esercizio delle opere) ed una giustizia naturae indita (che si
relaziona alla sinderesi). Se le prime due forme di giustizia sono abi-
ti della volonta (quindi separabili da essa), la terza forma di giustizia
¢ un’attitudine naturale, che coincide con la volonta:

De affectione autem quam iustitiam sive rectitudinem vocant,
similiter sciendum quod triplex est: quaedam gratuita, quae non
habetur nisi a Deo ex gratia, quaedam politica sive moralis, quae
non habetur nisi exercitio operis, quaedam vero naturalis, quae est
naturae indita [...]. Tertia non est habitus, sed naturalis quaedam
aptitudo in libero arbitrio et habilitas ad eliciendum quae recta
et iusta sunt, et est inseparabilis et re idem cum voluntate, sicut
aptitudo visus ad videndum cum visu, et aptitudo intellectus ad
intelligendum cum intellectu. Sed ista habilitas multum reprimitur
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per habitus vitiosos, manet tamen in re naturaliter remurmurans
malo, etiam in damnatis, et pertinet ad synderesim. Et de qualibet
dictarum trium justitiarum vere potest dici quod non potest recti-
tudinem velle sive iustitiam nisi habens eam®.

Questa sorta di abilita naturale, coincidente con la sostanza stes-
sa della potenza volitiva viene repressa attraverso le azioni vizio-
se; purtuttavia, per mezzo della sinderesi, essa continua ad agire
presso i dannati nel compito di generare il rimorso per il peccato
commesso.

Se si volesse allora riassumere la lettura enrichiana della sin-
deresi dovremmo in primo luogo affermare che Enrico prende in
considerazione il concetto di sinderesi (in relazione a quello di co-
scienza) proprio e solamente nell’ambito del confronto tra la vo-
lonta e I'intelletto in ambito morale. Anzi, proprio a partire dalla
collocazione dei due motori dell’agire (a livello universale e a livello
particolare) nella volonta, Enrico ricava un ulteriore elemento per
rivendicare la superiorita della facolta volitiva su quella intellettiva.
Nell'intelletto ci sono soltanto i precetti del diritto naturale che,
tuttavia, rimarrebbero inattuati se non ci fossero il motore natura-
le della sinderesi e quello della coscienza (entrambi nella volonta)
a spingere l'uomo ad attualizzare la conoscenza dei principi pri-
mi della moralita. Questo permette ad Enrico di spiegare perché
talvolta I'essere umano, pur conoscendo le norme della recta ratio,
agisce contro la coscienza. Purtuttavia, se la sinderesi, in quanto
inclinatio naturalis al bene, non puo mai sbagliare, la coscienza, in
quanto attiva nell’ambito del particolare, si conforma (pur non
identificandosi) alla ragione, e puod essere erronea, nel momento
in cui si rifa ad una ragione che ¢ erronea. Questo chiarisce perché
secondo Enrico «chi agisce contro la ragione erronea puo, se con
questo compie un’azione migliore, opporsi alla coscienza erronea
e allo stesso tempo seguire la sinderesi»®.

68. HENRICUS DE GANDAVO, Quodlibet XIII, q. 11, J. Decorte (ed.), Leuven Uni-
versity Press, Leuven 1985 (Opera Omnia, XVIII), pp. 123,19-23; 124,31-38.

69. Cfr. G. ALLINEY, Il nodo nel giunco. Le questioni sulla liberta di Enrico di Gand,
Edizioni di Pagina, Bari 2009, pp. 355-356, nota 3.
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C’¢ da dire pero che, benché “motore naturale” situato nella
volonta, la sinderesi non ¢ tuttavia in grado di determinare il mo-
vimento della stessa: questa facolta per Enrico puo soltanto auto-
determinarsi e muoversi da sola”. Cio comporta che anche per il
maestro flammingo la sinderesi ricopre unicamente la funzione di-
rettiva di spingere la facolta volitiva verso il bene, ma non possiede
una funzione deliberativa, visto che la volonta rimane libera anche
di opporsi al pungolo della sinderesi e quindi al giudizio della ragio-
ne. Purtuttavia la sinderesi pud operare attraverso la sua “azione
negativa” sulla volonta, creando rimorsi e sensi di colpa nel mo-
mento in cui quest’ultima decide di allontanarsi dal bene”.

Infine, come motore universale che stimola ad agire secondo
le regole generali della legge di natura, la sinderesi caratterizza per
Enrico ogni individuo, antecedentemente ad ogni intervento divi-
no. Questa lettura “laica” della sinderesi emerge anche nel passo
della q. 11 del Quodlibet XIII, dove la sinderesi € intesa come operan-
te in accordo a quella giustizia naturale, parte della stessa sostanza
della volonta, che si distingue dalla giustizia politica e da quella di-
vina, dono della grazia.

70. Sull’automovimento della volonta in Enrico di Gand, mi permetto di rin-
viare a LEONE, Filosofia e teologia della vita activa, in part. pp. 82-103.

71. Cfr. ALLINEY, Il nodo nel giunco, p. 90: «Per evitare che l'atto volontario sia
meramente naturale ¢ allora necessario che sia la volonta a stabilirlo in base al
suo desiderio o anche, se lo preferisce, ad astenersi dall’azione [...] neppure la
sinderesi puo dirigere 'autonoma decisione della volonta, ma solamente produrre
un rimorso per le azioni sbagliate. Dunque la naturalita delle affezioni non puo
sostituire I'attivita autonoma della volonta ma solo indirizzarla al bene. Il motivo
fondamentale ¢ che, se cosi fosse, la volonta diverrebbe a sua volta un agente na-
turale incapace di sceltan.



Capitolo III

Sinderesi e intelletto

Dopo aver esaminato alcune delle principali prese di posizione dei
“volontaristi” intorno alla sinderesi, ci soffermeremo in questo
capitolo sul modo in cui la sinderesi ¢ considerata da parte di co-
loro che sembrano attribuire — nella psicologia dell’agire morale
—un peso maggiore all'intelletto (non deve sorprendere la presen-
za in questo stesso capitolo di un “volontarista” convinto come
Giovanni Duns Scoto, per le ragioni che cercheremo di spiegare
in seguito).

Diversamente da Bonaventura ed Enrico di Gand, altri maestri
della seconda meta del XIII secolo sono sicuri di individuare la col-
locazione della sinderesi nella parte razionale dell’anima, sulla scia
dell’attribuzione di questa vis animae all’agostiniana ratio superior,
gia proposta da alcuni autori precedenti incontrati in questo studio,
come Guglielmo di Auxerre e Rolando da Cremona. In questa let-
tura la sinderesi ¢ intesa piti che come pungolo e desiderio al bene,
che muove verso questo bene, come una conoscenza oggettiva dei
fondamenti della morale, chiamata a rischiarare e a dirigere la scel-
ta da compiere.

3.1. Alberto Magno

Tra i pensatori che scelgono di assegnare la sinderesi alla sfera
dell’intelletto, un posto di primo piano ¢ rivestito dal maestro do-
menicano Alberto Magno (1206-1280). La caratteristica della trat-
tazione albertina della sinderesi & quella di riferire questa nozione
morale alla facolta razionale, non limitandosi solo ad associarla

I0I
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all’intellectus semper rectus, gia menzionato da altri contempora-
nei e predecessori; la sinderesi ¢ congiunta da Alberto alla parte
intellettiva dell’anima anche perché viene letta e incorporata nel
sillogismo pratico aristotelico, a testimonianza dell’assimiliazio-
ne sempre piu sistematica delle opere etiche dello Stagirita in Oc-
cidente.

Alberto si occupa della sinderesi in piu testi’, soprattutto nella
De homine (inizi del 1240), nel Commento alle Sentenze (1245-1279),
nella Summa theologiae, pars secunda (scritta dopo il 1268) e in alcu-
ne Quaestiones (composte tra 1250-1252). ITra queste ultime vanno
citate la Quaestio de ratione superiori et synderesi, la Quaestio de synde-
resi, risalenti al 1248-1249, e quindi, essendo correlate alla tematica
della sinderesi, la Quaestio de conscientia I e la Quaestio de conscientia
IP’. Poco si ritrova invece sulla sinderesi nel De bono (che fa parte
della Summa de creaturis), nel Commento all’Etica (1250) e nel De ani-
ma (1254-1257).

La trattazione della sinderesi in Alberto sara indagata in manie-
ra diacronica, procedendo cioé ad un’analisi dei testi piu significa-
tivi, prendendo in considerazione tematicamente: 1) che cosa sia
la sinderesi; 2) che rapporto sussista tra sinderesi e coscienza; 3)
quale relazione intercorra tra sinderesi e legge naturale; 4) e quindi,
come ricaduta nell’ambito morale, se la sinderesi possa sbagliare e
se sia inestinguibile.

1. Sul concetto di sinderesi in Alberto Magno cfr. soprattutto LOTTIN, Syn-
dérése et conscience, pp. 210-221; R-W. MULLIGAN, Ratio inferior and ratio superior
in St. Albert and St. Thomas, «The Thomist» 19 (1956), pp. 339-367; C. TROTT-
MANN, La syndérése selon Albert le Grand, in W. SENNER et alii (Hrsg.), Albertus Ma-
gnus: Zum Gedanken nach 8oo Jahren. Neue Ziigange, Aspekte und Perspektiven, Aka-
demie Verlag, Berlin 2001, pp. 255-273; M. PERKAMS, Gewissensirrtum und Gewis-
sensfreiheit, «Philosophisches Jahrbuch» 112 (2005), pp. 31-50; J. MULLER, Agere
contra conscientiam: The Relationship between Weakness of Will and Conscience in
Albert the Great, in M.C. PacHEco, J.F. MEIRINHOS (éds.), Intellect et imagination
dans la philosophie médiévale, Actes du XlIe congres international de philosophie
médiévale, Porto, 26-31 aotit 2002, Turnhout 2006, pp. 1303-1315; CUNNINGHAM,
Reclaiming Moral Agency, pp. 119-124.

2. Esamineremo questi ultimi testi mettendo da parte ogni problema riguar-
dante la loro autenticita.
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1) Nei testi albertini, dopo un breve accenno nel De resurrectione?,
una prima discussione approfondita della natura della sinderesi si
ritrova nella Summa de creaturis, e in particolare nella Summa de ho-
mine.

Secondo lo schema classico dell’epoca, avviato da Filippo il Can-
celliere, la trattazione della sinderesi € articolata in tre articoli: che
cosa sia la sinderesi secondo la sua sostanza e definizione («Quid sit
secundum substantiam et diffinitionemv); 2) «Se la sinderesi possa
peccare («Utrum synderesis quandoque contingat peccare et erra-
re»); 3) «Se la sinderesi possa estinguersi in qualcuno («Utrum syn-
deresis in aliquibus exstinguatur»).

Come Filippo, Alberto si chiede in primo luogo se la sinderesi sia
una potenza, ovvero appartenga veramente alla stessa sostanza dell’a-
nima, o piuttosto un abito, ovvero sia una disposizione (acquisita o in-
nata) dell’anima. Stando agli insegnamenti soprattutto di Basilio, Ago-
stino e della Glossa di Girolamo ad Ezechiele, sembra che la sinderesi
sia una virtus animi, cioé una potenza naturale dell’anima attraverso
cui I'anima stessa puo esercitare il giudizio. Tra gli argomenti a favo-
re dell'interpretazione della sinderesi come potenza, da segnalare ¢ il
riferimento di Alberto ad Agostino, per cui la sinderesi deve dirsi una
virtus dell'anima, visto che essa costituisce la sede delle verita naturali
universali*. Dall’altro lato, la sinderesi sembra essere pure un habitus,
visto che ¢ I'opposto del fomes peccati, ovvero I'incitamento al peccato:
come questo stimolo negativo ¢ un abito che inclina al male, cosi la
sinderesi spronerebbe al bene e, dunque, risulterebbe un abito. Tra

3. Nel De resurrectione Alberto cita la sinderesi a proposito degli atti dell’a-
nima razionale nella vita eterna. In particolare egli distingue gli atti delle potenze
intellettive e gli atti delle potenze motrici, tra cui appunto: la sinderesi, il libero
arbitrio, la ratio superior, la ratio inferior e la volonta. Nella solutio alla questione,
Alberto fornisce una gerarchia di queste potenze motrici rispetto alla giustizia di-
vina. Interessante ¢ il fatto che al primo posto Alberto collochi la sinderesi insieme
alla volonta. Cfr. PANGALLO, Legge di Dio, pp. 99-100.

4. ALBERTUS MAGNUS, De homine, 4, 1, p. 527: «Item, quod sit virtus animae,
habetur a beato Augustino, qui dicit, quod universalia iuris scripta sunt naturaliter
in naturali iudicatorio, appellans naturale iudicatorium synderesim. Cum igitur
habitus non sit nisi in potentia et virtute animi, erit synderesis potentia quaedam
animae».
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Ialtro, come suggerisce il maestro domenicano, anche I'etimologia
della parola pare rimandare all’abito: questo perché il termine derive-
rebbe da sun-haireo, ovvero “scegliere insieme”; in particolare haireo
alluderebbe ad un verbo significante stabilita, abitudine’.

Alla luce dei paradigmi etici aristotelici, la soluzione di Alberto
¢ di considerare la sinderesi una specialis vis animae dell’intelletto
pratico, presente naturalmente nell'uomo cosi come i principi pri-
mi dell’intelletto speculativo:

Sine praeiudicio dicimus quod synderesis est specialis vis animae,
in qua secundum Augustinum universalia iuris descripta sunt. Sicut
enim in speculativis sunt principia et dignitates, quae non addiscit
homo, sed sunt in ipso naturaliter, et juvatur ipsis ad speculationem
veri, ita ex parte operabilium quaedam sunt universalia dirigentia in
opere, per quae intellectus practicus iuvatur ad discretionem turpis
et honesti in moribus, quae non discit homo, sed secundum Hierony-
mum sunt lex naturalis scripta in spiritu humano [...] ab Augustino
vocatur naturale iudicatorium, a Graecis autem synderesis, eo quod
cohaeret iudicio infallibili universalibus, circa quae non est deceptio®.

Sulle orme di Guglielmo di Auxerre, richiamandosi al passo ari-
stotelico per cui l'intelletto (qui specificato come pratico) ¢ sem-
pre retto’, Alberto assegna la sinderesi proprio a questo intelletto,
inteso come spiegato nel passo sopra riportato, come il luogo dei
principi del diritto morale universale:

Supra enim habitum est a dicto Philosophi, quod intellectus practi-
cus semper est rectus. Cum igitur hoc attribuatur synderesi, et qua-
ecumque sunt eadem proprio, sunt eadem etiam substantia, videtur
synderesis idem esse quod intellectus practicus®.

5. Ibidem, p. 528: «Synderesis secundum suum nomem sonat haesionem
quandam per scientiam boni et mali, componitur enim ex Graeca propositione
“syn” et “hairesis”, quod idem est quod opinio vel scientia haerens in aliquo per
rationem; ergo secundum suum nomem dicit habitum potius quam potentiam».
In proposito cfr. PANGALLO, Legge di Dio, p. 103.

6. ALBERTUS MAGNUS, De homine, 4, a. 1, Pp- 529-530.

7. ARISTOTELES, De anima, 1 3, 10, 433a26; Ethica Nichomachea, 1, 6, 114123-8.

8. ALBERTUS MAGNUS, De homine, 4, a. 1, p. 529.
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Da questa prima definizione della sinderesi ritroviamo alcune
caratteristiche che incontreremo costanti nella trattazione di Alber-
to di questa nozione morale: a) la sinderesi ¢ una vis dell’intelletto
pratico; b) la sinderesi conserva uno stretto legame con gli universa-
lia iuris (nel passo Alberto intende la sinderesi come corrispondente
all’espressione agostiniana/basiliana naturale iudicatorium), perché
I'intelletto pratico a cui la sinderesi appartiene ¢ di fatto la sede di
queste leggi universali naturali’.

9. Riguardo al punto b, come spiega PancaLro (cfr. Legge di Dio, pp. 82-84),
all'interno del De homine, nelle pagine precedenti a queste sulla sinderesi, Alberto
aveva gia connesso l'intelletto pratico agli universalia iuris. L'intelletto pratico si
caratterizza per un doppio aspetto: uno conoscitivo ed uno volitivo. In quanto co-
noscitivo, l'intelletto pratico possiede i principi primi analogamente all’intelletto
speculativo, che Alberto chiama dignitates o, appunto, universalia iuris. In questa
sezione del De homine dedicata all'intelletto pratico, Alberto presenta gli universalia
iuris come fonte di rettitudine dell’agire morale; sono proprio questi principi del
diritto universale a rendere cioé sempre corretto I'intelletto pratico. Benché qui
la sinderesi non venga citata, queste pagine sono molto importanti per compren-
dere meglio cosa sia per il maestro domenicano questa nozione morale. Nella
q. 4 del De homine, nel modo in cui ¢ emerso, la sinderesi ¢ collegata da Alberto
sin da subito allintelletto pratico che, aristotelicamente parlando, semper rectus
est grazie all’azione degli universalia iuris. Proprio perché, dunque, le verita che
regolano l'agire morale risiedono in questo intelletto, la sinderesi ¢ qui colloca-
ta: ovvero, la sinderesi non potrebbe sovrintendere alla sfera etica se le norme
universali naturali dell’agire fossero in un’altra potenza dell’anima, ad esempio
nella volonta. ALBERTUS MAGNUS, De homine, 2, a. 1.3, pp. 483-484: «Dicendum
quod intellectus practicus tribus modis accipitur, scilicet prout est natura quaedam
et pars rationalis animae, et prout est potentia intelligibilia operabilia, et prout
est principiorum operabilium. Si primo modo accipiatur, tunc etiam ex seipso
deflecti potest in malum. Et hoc probat natura angeli, cuius intellectus deflexus
est in malum, etiam absque hoc quod esset coniunctus phantasiae. Et propter
hoc dicit Damascenus, quod “omne creabile vertibile est” aut secundum naturam
aut “secundum electionem”. Secundum naturam, ut generabilia et corruptibilia;
secundum electionem, ut rationabilia et voluntaria. Si secundo modo accipiatur,
tunc ipse est potentia omnia intelligibilia; operabilia vero principaliter sunt
in particularibus, unde extendi habet in particularia, et cum circa particularia
plurimus sit error, contingit ipsum quandoque iterum deflecti in malum ex errore
et ignorantia. Si tertio modo accipiatur, tunc ipse erit circa universalia iuris, in
quibus non est error, et sic semper est rectus. Et quia sic proprie accipitur, eo quod
de ratione intellectus sit, ut dicit Avicenna, quod sit circa universalia remota a
materia et appendiciis materiae, dicit Philosophus, quod semper est rectus».
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Oltre al De homine, un’altra importante riflessione sulla na-
tura della sinderesi si ritrova nella Quaestio de synderesi, divisa in
due articoli: art. 1 («Utrum synderesis sit potentia vel habitus»)
e art. 2 («Utrum synderesis possit praecipitari»).

In queste pagine la sinderesi ¢ sempre attribuita da Alberto alla
sfera razionale e denominata, nello specifico, una potenza motiva
dell’anima razionale (potentia motiva rationalis animae):

Dicimus, quod synderesis est potentia rationalis animae. Et
concedimus rationes ad hoc. Potentiarum autem, quae sunt
in natura habente cognitionen, quaedam sunt apprehensivae,
quaedam motivae; et dicimus communiter “motivas” non so-
lum eas que movent animal secundum processivum motum,
sed ex quibus etiam movetur appetitus ad prosecutionem et
fugam [...]. Quod enim ordinat motum, vel est finis motus; et
secundum hoc sumuntur potentiae imaginis, per quas anima
fertur in deum vel actu vel potentia. Aut est regulans ad finem,
et hoc est duobus modis. Aut enim regulatur aliquis ad finem
universalibus quibusdam principiis; et sic est synderesis, quae
habet apud se universalia iuris, circa quae non est error, sicut
est intellectus principiorum in speculativis. Aut regulatur parti-
cularibus regulis determinatis ad speciale opus; et istae regulae
vel sunt acceptae a prima rectitudine; et sic est superior ratio,
quae inhaeret contemplandis incommutabilibus, ut accipiat
rationes proprias regentes in opere; vel sunt acceptae a rebus
inferioribus, quae habent rectitudinem aliquam exemplatam a
rectitudine prima; et penes has est ratio inferior. Sic igitur di-
cimus, quod synderesis est quaedam potentia motiva per habi-
tum universalium iuris et habet aliquid de cognitione et aliquid
de appetitu, sed plus se tenet ex parte cognitivarum. Intellectus
enim practicus magis repugnat malo, cum sit semper rectus,
sicut dicit Philosophus, quam voluntas, quae potest esse recta
et non recta’.

10. ALBERTUS MAGNUS, Quaestio de synderesi, W. Kiibel, H. Anzulewicz (edd.),
Quaestiones, Aschendorff, Miinster 1993 (Opera Omnia, editio Coloniensis 25,2), a. 1,
Pp- 233-234.
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Come nel De homine allora, il passo della Quaestio de synderesi™ a)
dichiara che la sinderesi ¢ una potenza, tale per habitum universalium
iuris; questa potenza ¢ cioe dotata di un abito riguardante gli univer-
salia iuris'; b) mette in relazione la sinderesi all’intellectus practicus,
che ¢ sempre retto.

Rispetto al De homine, tuttavia, in questo caso la sinderesi & defini-
ta non solo una potenza dell’anima ma, in pit, una «potenza motrice
dell'anima razionale». Tuttavia non nel senso che, come spiega Lot-
tin®, esegue o spinge all’azione morale (come nel caso di Enrico di
Gand, che non a caso definisce la sinderesi un motor); piuttosto la sin-
deresi ¢ una potenza motrice in quanto dirige queste azioni. Come per
gli altri autori gia presi in considerazione sinora, pure per Alberto la
sinderesi ricopre esclusivamente un valore esecutivo-normativo, non
deliberativo, visto che essa si differenzia non solo dal libero arbitrio
ma, come vedremo soprattutto nella Summa theologiae, dalla volonta.

La natura della sinderesi nella Summa theologiae ¢ tratteggiata
da Alberto nella pars secunda, tractatus XVI, q. 99. Qui significativo
¢ il fatto che venga ripresa alla lettera la definizione impiegata da
Filippo il Cancelliere: la sinderesi ¢ la potentia di un abito innato, e
quindi la vis di una disposizione che non ¢ acquisibile, né perdibile
con nessun intervento umano o divino (nel bene e nel male). Tut-
tavia, rispetto a Filippo, Alberto fa il passo in avanti di specificare,
come gia nei testi precedenti, che la sinderesi ¢ una potenza (dotata
di un abito) della ragion pratica, con il doppio compito di inclinare
al bene e far deviare dal male:

Ad hoc quidam valde leviter solvunt, et bene dicentes, quod syn-
deresis dicit potentiam cum habitu completam. Et ad omnia quae
inducta sunt, una sola responsione respondent, quod ratione poten-
tiae quam dicit, numeratur cum potentiis a Sanctis, et a Philosophis,
maxime Platonicis: ratione vero habitus numeratur cum habitibus:
et sic dicunt solutum esse quidquid est obiectum [...]. Cum ergo

11. Sempre in questo testo, la sinderesi viene annoverata tra le potentiae mo-
tivae speciales, ovvero quelle potenze che ordinano la vita umana al fine ultimo.

12. Cfr. PANGALLO, Legge di Dio, p. 219.

13. Cfr. LoTTIN, Syndérése et conscience, p. 219.
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quaeritur, si synderesis sit aliquid rationis, dicendum, quod sit ra-
tionis practicae, quae est ordinativa de agendis: illius enim scintilla
dicitur, semper inclinans ad bonum et remurmurans malo™.

Questo passo della Summa risulta particolarmente degno di
nota in quanto qui ritroviamo la scelta di Alberto (che sembra ri-
chiamare quella di Pietro Lombardo) di nominare esplicitamente
la sinderesi, proprio per questo suo legame con la ragione pratica,
non solo scintilla conscientiae, ma soprattutto scintilla rationis. L'op-
zione terminologica di fare della sinderesi la scintilla della ragione
(nel senso del nucleo, della parte pitt importante della ragione) con-
ferma l'interpretazione di Alberto come un sostenitore della lettu-
ra “intellettualistica” di questa nozione morale:

Dicendum enim, quod ratio duplex est in anima, scilicet con-
templativa, penes quam dicit Dionysius discurs<iv>as discipli-
nas fieri in anima, quae fiunt per collationem rationis. Est etiam
ratio practica, secundum quam, ut dicit Aristoteles in Libro de
Laudabilibus bonis, a Platone suscipimus animam divisam esse in
tres partes, scilicet in rationalem, concupiscibilem, et irascibilem:
secundum hoc enim ratio est vis animae ordinans de agendis et
non agendis. Cum ergo quaeritur, Si synderesis sit aliquid ratio-
nis, dicendum, quod sit rationis practicae, quae est ordinativa de
agendis: illius enim scintilla dicitur, semper inclinans ad bonum, et
remurmurans malo. Et hoc intendunt Sancti qui ponunt eam esse
aliquid rationis. Sed nihil est rationis speculativae secundum quam
speculativas scientias accipimus ratiocinando®.

Nel continuare a ripondere al quesito dell’articolo I della Summa
theologiae, «Quid sit synderesis?, in relazione al problema se questa
potentia cum habitu appartenga all'intelletto o alla volonta, Alberto ¢
attento a chiarire che non si tratta di una questione difficile da risol-
vere. La sinderesi in quanto scintilla della ragione pratica non puo
ovviamente appartenere alla volonta (né naturale né deliberativa):

14. ALBERTUS MAGNUS, Summa theologiae, 11, A. Borgnet (ed.), Vives, Paris 1895,
vol. 33, tract. XV, q. 99, a. 1, pp. 235; 236.
15. Ibidem, p. 236.
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Hoc solvere non est difficile [...]. Similiter cum quaeritur, si sit ali-
quid voluntatis, distinguendum, quod duplex est voluntas, natura-
lis scilicet et deliberativa: et concedendum est, quod non est sine
voluntate naturali, sed nihil est voluntatis deliberativae®®.

2) In quasi tuttii testi di cui discute della sinderesi, dopo aver appro-
fondito questa nozione morale, Alberto passa ad indagare la natura
della coscienza. In realta, capire cosa per il maestro domenicano sia
la coscienza ci serve, per via negativa, per comprendere meglio la
stessa sinderesi; anche perché egli definisce la sinderesi non solo,
come nella Summa theologiae, «scintilla della ragione pratica» ma,
sulle orme della citazione classica della Glossa di Girolamo, anche
«scintilla della coscienza».

Nella Quaestio de conscientia I 1a differenza tra sinderesi e coscien-
za € argomentata innanzi tutto in base al fatto che se la synderesis
¢ la potenza di un abito innato (una vis cum habitu), che fornisce
le verita fondamentali all'intelletto pratico, la coscienza non ¢ una
potenza, ma solo un abito".

Il maestro domenicano richiama anche la differenza classica tra
coscienza e sinderesi, delineata sul presupposto che la coscienza ri-

16. Ibidem. In proposito fr. O. LOTTIN, Le 1dle de la raison dans I’éthique d’Albert le
Grand, in Alberto Magno, atti della Settimana Albertina celebrata a Roma nei giorni
9-14 Nov. 1931, Pustet, Roma 1932, pp. 153-177.

17. ALBERTUS MAGNUS, Quaestio de conscientia I, Kiibel, Anzulewicz (edd.), Quae-
stiones, pp. 21-37, a. 3, p. 23: «Aliter potest dici sine praeiudicio, quod conscientia non
est nomem potentiae, sed est nomen habitus; quod patet ex nomine conscientiae,
quia dicitur conscientia, “cum alio scientia” vel “cogens scientia” vel aliquid tale, et
ibi semper manet conscientia, unde de intellectu eius est habitus. Propter hoc dicen-
dum, quod nisi impropriissime et extraneo modo non est potentia, sed est habitus.
Et hoc apparet secundum diversos auctores, qui loquuntur de conscientia, quia dicit
Papianus: “Conscientia est cognitio sui cordis”. Item, Damascenus dicit, quod est
“lex intellectus nostri”. Item, Basilius dicit eam “naturale iudicatorium”. Item alii
dicunt, quod est opinio habita, an hoc sit agendum vel non. Alii dicunt quod est iudi-
cium rationis vel voluntatis, quo iudicat aliquid esse faciendum vel non faciendum.
Ex his omnibus videtur dici habitus et non potentia, et hoc videtur nobis verum.
Comunque sia in questa Quaestio, che nella Summa theologiae (tract. XVI, q. 99, a. 2
«Utrum conscientia sit idem quod synderesis») la coscienza ¢ considerata da Alberto
anche un abito acquisito (come giudizio deliberativo della ragione) ed innato (in
quanto abito naturale): cfr. PANGALLO, Legge di Dio, pp. 260-261.
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guarda la sfera razionale particolare (e per questo puo sbagliare), al
contrario della sinderesi, che concerne 'universale:

Secundum hoc dicendum, quod ratio in iudicando sive sententian-
do potest sequi ipsam synderesim, et sic numquam errat ex illa
parte; vel potest inclinari ad sensualitatem, et sic ratio potest erra-
re, et similiter conscientia illo modo est erronea. Et ponitur exem-
plum de scientia in universali et in particulari, quia aliquis potest
scire in universali aliquid et tamen illud idem ignorabit in particu-
lari[...]. Ergo in universali ratio bene scit omne bonum esse facien-
dum et omne malum detestandum, et sic semper concordat cum
synderesi, tamen in hoc particulari, utrum hoc sit bonum vel non,
sive utrum sit faciendum vel non, potest errare ratio in iudicando,
quia potest trahi per sensualitatem'.

Anche nella Quaestio de conscientia II, Alberto ribadisce che, di-
versamente dalla sinderesi, che ha che vedere con la sfera dell’uni-
versale, la coscienza ¢ connessa ai casi concreti; in questo testo la
coscienza ¢ inoltre definita come il decretum nell’ambito del parti-
colare delle norme direttive universali della sinderesi, mediante il
giudizio della ragione:

Unde dicimus, quod conscientia de qua loquimur, est actus qui-
dam rationis. Cum enim in synderesi sint universalia iuris, ut dicit
Augustinus, non sufficit ad opus, quia cum “operationes sint circa
singularia”, universalia sunt imperfectissima in operibus [...] opor-
tet igitur, ut ulterius applicetur huic particulari decretum syndere-
sis, quod erat de non-faciendo vel faciendo in universali. Et hoc est
actus rationis [...]. Ad ultimum dicendum, quod cum conscientia
sit actus quidam rationis ex eo quod sumit particulare operabile
sub universali synderesis et applicat decretum synderesis ad hoc
particulare, non est inconveniens, ut in ratione sit aliquis habitus
acquisitus, quo est habilis ad talem actum, qui aliquando potest
dici conscientia, sed aequivoce, sed ex parte synderesis erit habitus
naturalis™.

18. ALBERTUS MAGNUS, Quaestio de conscientia I, a. 3, pp. 24-25.
19. Ip., Quaestio de conscientia II, Kiibel, Anzulewicz (edd.), Quaestiones, pp.
238-241, a. I, pp. 240; 241.
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Interessante, ai fini di questo capitolo, ¢ notare che anche nel-
le pagine dedicate dal maestro domenicano alla coscienza emerge
I’attribuzione delle due nozioni morali (coscienza e sinderesi) alla
sfera razionale. Come ha gia messo in evidenza Lottin*, sinderesi
e coscienza sono esplicitamente collocate da Alberto allinterno di
un sillogismo pratico di chiare reminiscenze aristoteliche:

Dicimus quod conscientia conclusio rationis est practicae ex dua-
bus praemissis, quarum maior est synderesis et minor rationis.
Quod sic patet: Quaeritur ab aliquo, quare conscientia sibi di-
ctet hoc esse faciendum. Et respondebit: Quia hoc est bonum. Et
quaeritur ulterius, quare propter hoc sit faciendum, quia bonum.
Et respondebit, Quia omne bonum faciendum est. Et istae quae-
stiones ponunt talem syllogismum: Omne bonum faciendum: hoc
est bonum; ergo hoc est faciendum. Maior autem istius syllogismi
est synderesis, cuius est inclinare ad bonum per universales ratio-
nes boni. Minor vero est rationis, cuius est conferre particulare ad
universale. Conclusio autem est conscientiae®'.

Nella struttura di un sillogismo pratico deduttivo, la sinderesi
fonda la premessa maggiore; la ragione invece offre la premessa
minore, perché interviene a giudicare il buono o il non buono; chi
invece stabilisce se questa azione particolare deve essere compiuta
o meno, ¢ la coscienza (conclusione). La coscienza allora, in quan-
to determina il termine finale del sillogismo, detiene il criterio per
eseguire correttamente la scelta, fornendo il giudizio conclusivo sul
diritto a compiere o meno un’azione. In questo senso la coscienza
costituisce allora un atto®. Detto altrimenti, per quanto riguarda la
scelta pratica, ritroviamo innanzi tutto i principi generali, gli uni-
versalia iuria, nella sinderesi; ad un certo punto del processo delibe-
rativo la ragione interviene giudicando se applicare questi giudizi
all’azione concreta. La ragione, a sua volta, non puo tuttavia anco-
ra decidere, e necessita di un decretum che la aiuti a scegliere riguar-
do al particolare. La decisione della ragione (decretum rationis), che

20. Cfr. LOTTIN, Syndérése et conscience, p. 217.
21. ALBERTUS MAGNuUS, De homine, 5, a. 1, p. 535.
22. Cfr. LOTTIN, Syndérése et conscience, p. 217.
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serve per applicare le normative generali della sinderesi all’azione
specifica, & rappresentata proprio dalla coscienza.

Questo discorso ci aiuta allora a comprendere perché Alberto
definisca la sinderesi una «scintilla della ragione»: dire che la sinde-
resi ¢ «scintilla della ragione», significa implicitamente affermare
allo stesso tempo che ¢ «scintilla della coscienza», nella misura in
cui la coscienza rappresenta la decisione conclusiva della ragione
nella scelta morale particolare. In quanto lume, la sinderesi forni-
sce alla ragione pratica, e quindi alla coscienza, i principi primi co-
nosciuti naturalmente, quella chiarezza necessaria con cui operare
concretamente la scelta che si deve compiere:

Ad illud ergo quod primo obicitur, dicendum, quod non dicitur
synderesis scintilla conscientiae, quia synderesis sit conscientia si-
cut scintilla ignis est ignis, sed pro tanto dicitur, quia sicut scintilla
habet aliquid de luce, ita synderesis dat ipsi conscientiae sive ratio-
ni aliquid lucis, quia illa via qua ratio sequitur synderesim, est recta
conscientia. Unde sequitur lumen synderesis, et sic dicitur scintilla
conscientiae, non quia sit pars eius, sed quia illuminat conscien-
tiam sive rationem, per quam formatur ipsa conscientia®.

3) Per comprendere meglio il nesso tra sinderesi/legge naturale
nell’interpretazione albertina ¢ utile rifarci ad un passo del De ani-
ma (in cui Alberto attribuisce il termine sinderesi agli antiqui Plato-
nici); in queste righe la sinderesi ¢ interpretata come I'insieme delle
verita che dirigono i costumi morali, congenite nell'uomo:

Contingit enim haberi habitus operabilium universales, qui sunt
quasi prima principia morum, circa quae numquam incidit error,
et quae sunt prima regentia in moribus, quae non accepimus a
doctore, sed sunt congenita nobis, sicut non esse furandum, nulli
esse iniuriandum, quod mihi nolo fieri, alii ne faciam, et cetera
huiusmodi; et pars intellectus coniuncta huiusmodi habitui ab an-
tiquis Platonicis synderesis vocata est, dictum est enim ab eis, quod
numquam errat per seipsam; vocata autem est a quibusdam poste-
rioribus naturale iudicatorium, eo quod iudicium eius de morali-
bus per naturam detur nobis, sicut et primae dignitates scibilium

23. ALBERTUS MAGNUS, Quaestio de conscientia I, a. 3, p. 25.
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contemplativorum; sunt enim haec instrumenta intellectus practi-
ci, quibus et alia operabilia cognoscit*.

Nelle pagine del De anima Alberto specifica che se la sinderesi
deriva principalmente dallo ius naturale, la ratio superior procede
dallo ius divinum, mentre la ratio inferius dallo ius humanum?*:

Quod autem ex his duobus, synderesi scilicet proponente et ratione
cogitativa assumente, quasi conclusum est, conscientia vocari con-
suevit, et ideo conscientia accusat vel excusat actum apud rhetorem;
quia quasi ex quadam obligatione syllogistica obligat vel non obligat
agentem. Non est autem tantum ius naturale, ex quo principaliter
procedit synderesis, sed est ius divinum et ius positivum humanum,
et hoc est variatum secundum consuetudines et statuta viventium.
Et ex his etiam habemus habitus in operabilibus regentes, et illa qui-
dem pars quae informata iure divino regit in operibus, vocata est
“superior portio rationis”, eo quod superiori iure perficitur, quod
similitudo quaedam est aequitatis et rectitudinis divinae. [...] Pars
autem, quae informatur iure humano, quod positivum est et con-
suetudine approbatum, nihil habet perpetuo rectum, sed potius
particulare est totum et locale et temporale et secundum casus va-
riatum id ex quo ipsa regit opera [...]. Et hanc vocant inferiorem
portionem rationis. Vocatur autem a nonnullis ratio scientiae®.

Significativo e il fatto che identificando sinderesi e legge natura-
le, Alberto ¢ convinto di prendere le distanze sia dai filosofi che dai
teologi. A questo riguardo dobbiamo ritornare al De homine, dove,
a proposito della sinderesi, Alberto si domanda perché nessuno dei

24. Ip.,, De anima, C. Stroick (ed.), Aschendorff, Miinster 1968 (Opera Omnia,
editio Coloniensis 7,1), I1I, tract. 4, c. 10, p. 240.

25. Benché si differenzino, come Alberto afferma in un passo del De homine,
sinderesi e giustizia divina concordano, perché la sinderesi ¢ in diretta relazione
con il diritto divino, che orienta 'uomo al fine ultimo: Ip., De homine, 4, a. 1, p. 530:
«Et ideo etiam dicitur significari per aquilam in Ezechiele, eo quod alta inspicit,
quae concordant iustitiae divinae, sed non applicat ea ad particularia, quia hoc est
officium rationis, sicut in speculativis intellectus est principiorum, sed ordo prin-
cipiorum in syllogismis ad inferendum rationis est, scientia vero conclusionis».

26. PANGALLO, Legge di Dio, pp. 129-130.

27. ALBERTUS MAGNUS, De anima, IlI, tract. 4, c. 10, pp. 240-241.
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philosophi abbia collocato la sinderesi tra le potenze motrici dell’a-
nima, al contrario invece dei sancti:

Ad id quod quaeritur ulterius, quare philosophi non fecerint men-
tionem de synderesi, dicendum quod philosophi distinguunt po-
tentias secundum obiecta generalia; et si considerant operabilia,
faciunt hoc secundum rationem iuris humani. Sancti autem spe-
cialius distinguunt secundum ius divinum et humanum, et secun-
dum principia iuris, et particularia inventa; et ideo sancti ponunt
synderesim ad principia et portionem superiorem rationis, quae
inhaerescit iustitiae divinae contemplandae secundum rationes ae-
ternas, quarum neutram ponunt philosophi*.

Alberto muove dalla constatazione che I'interesse dei filosofi di
collocare la sinderesi tra le potenze motrici dell’anima risiede nel
fatto che questi ultimi hanno distinto le potenze tenendo conto dei
loro oggetti generali. E poiché i filosofi hanno individuato gli og-
getti della sinderesi tra gli operabilia, allora hanno identificato la sin-
deresi unicamente con il diritto umano. Per quanto riguarda i santi,
invece, il fatto di intendere il diritto umano come coincidente con
la giustizia divina, li ha condotti ad associare la sinderesi a questa
giustizia: in particolare la sinderesi, al di sopra della sfera razionale,
costituisce per i teologi il luogo dell’anima in grado di raggiungere
la contemplazione delle ragioni eterne.

Proponendo invece di associare la sinderesi al diritto naturale,
decretum comune a tutti gli uomini, diversamente dai teologi (ed
anche dai filosofi), anche Alberto finisce per delineare una visione
“laica” della sinderesi.

4) Nella Quaestio de synderesi, all’art. 2, Alberto mostra che, proprio
a motivo del fatto che la sinderesi € una potentia motiva cognoscitiva
animae rationalis perfecta per habitum naturalem, essa non puo sba-
gliare (praecipitare):

Concedimus, quod synderesis per se non potest praecipitari, et
rationes ad hoc inductas. Sed videndum, unde hoc est, quod

28. Ip., De homine, 4, a. 1, p. 531.
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praecipitari non potest. Cum enim, sicut superius dictum est,
synderesis sit potentia motiva cognoscitiva animae rationalis per-
fecta per habitum naturalem, oportet, quod illa indeflexibilitas
sit ratione potentiae vel ratione habitus [...]. Restat ergo, quod
hoc sit ex utriusque coniunctione, tamen magis ex ratione habi-
tus, qui est perfectivus potentiae. Habituum enim, qui perficiunt
potentias motivas animae rationalis, quidam ex toto complent
potentias determinando ad unum necessario, ut ille quo cogno-
scuntur principia iuris, circa quae non est error. Et huiusmodi est
intellectus, qui est rectus, ut dicitur in III de Anima, sicut etiam
manifeste dicit Philosophus in VI Ethicorum. Et hunc appella-
mus synderesis®.

Per il fatto di identificarsi con i principi primi della ragione pra-
tica, conosciuti naturalmente, anche per Alberto la sinderesi ¢ dun-
que infallibile. Seguendo la posizione di alcuni suoi predecessori e
contemporanei, il maestro domenicano chiarisce che se la sinderesi
non puo praecipitare per se, tuttavia rischia di farlo a causa delle altre
facolta, che essa ¢ chiamata a guidare:

Unde patet, quod synderesis per se non potest praecipitari, sed ta-
men <secundum> quod est in aliis viribus ut regens in recto, potest
praecipitari, sicut aliquando miles cadit non suo vitio, sed casu equi.
Et ita praecipitatio erit synderesis quantum ad effectum, quem non
consequitur in libero arbitrio, quod est quasi suus equus. Effectus
autem iste potest <esse> duplex, scilicet retrahere a peccato; sed ex
defectu istius effectus non dicitur praecipitari, quia sic in quolibet
peccato praecipitaretur; et sentire suam remurmurationem, et ex
hoc defectu dicitur praecipitari, quando scilicet aliquis absorbetur
delectatione et consuetudine peccati, et non percipit illud murmur.
Tamen in se synderesis non praecipitatur, quia est potentia rationalis
ut natura, non potentia rationalis ut ratio®.

29. Ip., Quaestio de synderesi, a. 2, p. 237.

30. Ibidem. Questa idea che la sinderesi non sbaglia per se, ma a motivo delle
altre facolta con cui ¢ connessa si ritrova anche nella Summa: Ip., Summa theo-
logiae, II, tract. XVI, q. 99, a. 2, p. 237: «Ad hoc dicendum sicut dixerunt anti-
qui, Praepositinus et Altisiodorensis, quod synderesis proprium est non peccare
secundum se: tamen habet duas comparationes: unam scilicet ad superius, et
secundum hanc numquam peccat: alteram quae est ad inferius quod regit, hoc
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Oltre al fatto che la sinderesi si identifica con i principi primi del-
la ragione pratica, conosciuti naturalmente, un’altra motivazione
impiegata da Alberto per spiegare l'infallibilita di questa nozione
morale, ¢ che la sinderesi si occupa dei fondamenti della moralita
nella sfera dell'universale. Questa dottrina ¢ ad esempio esposta nel
Commento alle Sentenze:

Siautem est respectu boni increati prout est regula boni creati, non
est nisi secundum rationes rectissimi juris divini. Hoc igitur duplex
est, scilicet in principiis universalibus in quibus nullus est error, ut
fornicationem esse peccatum mortale: et sic est synderesis quae
non errat, ut dicunt Sancti. Aut est secundum rationes applicabiles
particularibus in opere: et sic est portio superior quae respicit par-
ticulares actus inferioris, et tamen secundum rationes superiores.
Aut ex utraque est, scilicet synderesi proponente, et ratione assu-
mente: et tunc est conscientia, quia conscientia est proprie conclu-
sionis quae sequitur ex majori synderesis, et minori rationis [...]
et circa synderesim non erit error, quoniam illa in universalibus
est principiis per se notis, et in quibus nulla est exceptio. Sed ratio
respiciens particularia opera in quibus plurimus incidit error, deci-
pitur et errat: et ideo provenit error conscientiae in conclusione®'.

Diversamente dalla sinderesi, la coscienza invece, che ha a che
vedere con il particolare (abbiamo visto essere paragonabile al di-
ritto positivo) puo invece sbagliare®.

est, ad liberum arbitrium, et ad rationem, et ad voluntatem extra quas et supra
quas est, ut dicit Gregorius: et secundum hunc modum praecipitatur per acci-
dens, sicut miles cadente equo: qui casus non est vitium militis, sed equi: et non
refertur ad militem, nisi quia non tenuit per fraenum ne cespitaret. Ita aliquan-
do imputatur synderesi peccatum rationis, voluntatis, et liberi arbitrii: quia non
tenuit ne caderet».

31. Ip.,, Commentarium in II Sententiarum, A. Borgnet (ed.), Vivés, Paris 1894,
vol. 27, p. 414.

32. Ip.,, Quaestio de conscientia I, a. 3, pp. 24-25: «Secundum hoc dicendum,
quod ratio in judicando sive sententiando potest sequi ipsam synderesim, et sic
numquam errat ex illa parte; vel potest inclinari ad sensualitatem, et sic ratio po-
test errare, et similiter conscientia illo modo est erronea. [...] Ergo in universali
ratio bene scit omne bonum esse faciendum et omne malum detestandum, et sic
semper concordat cum synderesi, tamen in hoc particulari, utrum hoc sit bonum
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Non solo, rispetto alla sinderesi, la coscienza ¢ soggetta al pec-
cato, ma anche la ratio superior puo incorrere nell’errore: seguen-
do evidentemente l'interpretazione di Guglielmo di Auxerre, nella
Quaestio de ratione superiori et synderesi Alberto spiega che la ratio su-
perior, per quanto riguarda la funzione di conoscere le leggi eterne,
non puo incorrere nell’errore; tuttavia, nella sua funzione direttiva
nei confronti della ratio inferior, la ratio superior corre il rischio di
peccare:

Ad illud ergo quod primo obicitur, scilicet quod proprius actus su-
perioris est contemplari leges aeternas, dicendum quod verum est,
nec sic potest peccare, et sic describitur ab actu optimo et principa-
li. Tamen non propter hoc sequitur, quod non possit peccare alia
via, quia potest ex illa parte qua habet regere et etiam attendere
inferiora, et potest ex illa parte dupliciter peccare, scilicet quia non
reprimit inferiorem, et ita non bene regit; et potest delectari circa
illud illicitum circa quod delectatur inferior?.

Se la sinderesi (al contrario della coscienza e della ratio superior)
non puo sbagliare, puo invece estinguersi?

Questa domanda classica relativa alla sinderesi non viene di-
scussa da Alberto nelle Quaestiones, ma solo nel De homine e nella
Summa theologiae.

Nel De homine il maestro domenicano risponde dicendo che,
proprio in quanto concerne i principi primi naturali e la parte su-
periore dell’anima, la sinderesi non si estingue mai, permanendo
nell'umanita anche dopo il peccato di Adamo, come rectitudo®*:

[...] videtur quod synderesis sit quiddam coniunctum omnibus vi-
ribus superioribus animae; cum enim homo per peccatum corrup-
tus fuit in naturalibus, non adeo fuit corruptus quod nihil maneret
integrum,; ergo in singulis viribus aliquid manet rectum, quod in

vel non, sive utrum sit faciendum vel non, potest errare ratio in iudicando, quia
potest trahi per sensualitatemp.

33. ID., Quaestio de ratione superiori et synderesi, Kiibel, Anzulewicz (edd.),
Quaestiones, pp. 12-20, in part. p. 14.

34. L'espressione rectitudo allude evidentemente alla definizione di sinderesi
di Pietro Lombardo come rectitudo originalis.
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iudicando et appetendo concordat rectitudini primae in qua crea-
tus est homo; [...] synderesis erit rectitudo manens in singulis viri-
bus concordans rectitudini primae?.

Se la sinderesi non si estingue mai nell’anima, cio non vuol dire
che i suoi effetti non possano spegnersi a motivo del peccato. Alberto
ricorda che due, in particolare, sono i frutti della sinderesi: inclinare
al bene e rimproverare per il male commesso. In questa prospettiva,
riguardo ai dannati, la sinderesi non si estingue ex toto, ma permane
solo parzialmente per quanto riguarda il secondo effetto (quello ne-
gativo di destare il rimorso per il male commesso); evidentemente in
queste creature si spegne invece ’azione di spingere al bene:

Quidam ante nos dixerunt ad hoc, quod duplex est bonum, scilicet
naturae et gratiae: et duplex malum, scilicet poenae et culpae. Et
cum synderesis inclinet ad bonum et retrahat a malo, dicunt quod
in damnatis non inclinat ad bonum gratiae. Bonum autem naturae
consideratur duobus modis, scilicet in se, et sic appetunt bonum na-
turae damnati; et in comparatione ad perversam voluntatem, et sic
non appetunt ipsum, sed potius perversam voluntatem, et quoad
hoc dicunt synderesim exstingui. Similiter damnati appetunt pecca-
re, et sic iterum exstinguitur. Poena vero consideratur dupliciter, sci-
licet in comparatione ad culpam, vel in se. Et primo modo appetunt
eam. Dicunt enim quod potius volunt esse in poenis cum culpa et
peccato quam sine poenis et sine culpa, et sic iterum exstinguitur. Si
vero consideratur poena in se, sic non appetunt eam. Sed sine pra-
eiudicio dicimus quod iste appetitus perversae voluntatis est, quae
est in libero arbitrio. Appetitus autem synderesis semper est rectus
et in damnatis et vivis, et est remordens de malo commisso et bono
omisso. Et propter hoc dicitur vermis rodens damnatos®.

35. ALBERTUS MAGNUS, De homine, 4, a. 1, p- 529.

36. Ibidem, a. 3, p. 533. Questo concetto € ribadito anche nella Summa theologiae, I,
q. 99, a. 3, p. 239: «Dicendum, quod scintilla conscientiae sive synderesis in nullo nec
viatore, nec damnato exstinguitur ex toto: sed actus eius duplex est, scilicet inclinatio
ad bonum, et murmuratio contra malum. Quantum ad inclinationem ad bonum in
damnatis exstinguitur. Quantum ad remurmurationem mali habet duplicem actum,
et hunc amittit in damnatis: et remurmurare malo in comparatione ad poenam quae
sentitur ex peccato, et hunc numquam amittit nec in viatore nec in damnato: semper
enim vellent non commisisse hoc malum propter quod ita cruciantur».
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Per Alberto, dunque, la sinderesi ¢ una potenza speciale dell’ani-
ma che differisce sia dalla facolta volitiva che dall'intelletto specula-
tivo, e in cui si trova il giudizio naturale; essa determina la premessa
maggiore del sillogismo pratico e costituisce la scintilla della ragione
pratica: un insieme di caratteristiche che, come vedremo subito, in-
fluenzera in modo decisivo 'approccio di Tommaso d’Aquino alla
medesima nozione.

3.2 Tommaso d’Aquino

Tommaso (1224/5-1274) affronta la discussione sulla sinderesi so-
prattutto in due delle sue prime opere, ovvero nel Commento alle
Sentenze (1253-1255) e nel De veritate (1257-1258), e quindi nella q.
79 della prima parte della Summa theologiae (presumibilmente com-
posta tra il 1267 e il 1268).

Senza voler entrare nel dibattito sulla posizione di un Tommaso
“intellettualista radicale” o “moderato”, ¢ tuttavia importante ricor-

37. Cisono anche altri testi in cui Tommaso si occupa della sinderesi: ad esempio,
nel Super epistolas s. Pauli lectura o nella Summa theologiae, I-11, q. 94, a. 1. Sul concetto
di sinderesi in Tommaso d’Aquino cfr. soprattutto O. LOTTIN, La syndérése chez Albert le
Grand et Saint Thomas d’Aquin, <Revue Néoscolastique de Philosophie» 20 (1928), pp.
18-45; Ip., Syndérese et conscience, pp. 222-235; A.J. GARCiA JUNCEDA, La Sindéresis in el
Pensamiento de Santo Tomds, «Augustinus» 24 (1961), pp. 429-464; V.J. BOURKE, El princi-
pio de la sinderesis: fuentes 'y funcion in la Etica de Tomas de Aquino, «Sapientia» 34 (1980),
Pp. 615-626; M. McGoOVERN, Synderesis: a Key to Understanding Natural Law in Aquinas,
in L. Curtis Hancock, A.O. SiMoN (eds.), Freedom, Virtue, and the Common Good, Ame-
rican Maritain Association publications, Mishawaka 1995, pp. 104-124; G. BORGONO-
vo, Sinderesi e coscienza nel pensiero di San Tommaso d’Aquino: Contributi per un “ri-dimen-
sionamento” della coscienza morale nella teologia contemporanea, Editions Universitaires
Fribourg, Fribourg 1996; A.M. GONZALEz, Tomds de Aquino. De veritate. Cuestiones 16 y
17, La Sindéresis y la Conciencia, Universidad de Navarra, Pamplona 1998, <http://da-
dun.unavedu/handle/10171/5998> (data di accesso: 25 luglio 2020); Ip., Depositum
Gladius non Debet Restitui Furioso: Precepts, Synderesis, and Virtues in Saint Thomas
Aquinas, <The Thomist» 63 (1999), pp. 217-240; FARRELL, The Ends of the Moral Virtues;
T. HorrMANN, Conscience and Synderesis, in B. Davis (ed.), The Oxford Handbook of Aqui-
nas, Oxford University Press, Oxford 2012, pp. 255-264; A. CELANO, The Foundation
of Moral Reasoning: The Development of the Doctrine of Universal Moral Principles in the
Works of Thomas Aquinas and his Predecessors, «Diametros» 38 (2013), pp. I-61.
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dare che in tutti i numerosi testi in cui si occupa di confrontare le due
potenze dell’anima, il maestro domenicano, pur difendendo la liberta
della volonta, rivendica comunque I'azione dell'intelletto come ele-
mento imprescindibile per la moralita, sul presupposto che la scelta
di ogni bene particolare presuppone comunque la conoscenza di tale
bene. Il problema si pone soprattutto in quei testi, come la q. 6 del
De malo o la I-1I della Summa theologiae®®, in cui Tommaso definisce
liberi gli atti volontari solo dal punto di vista dell’esercizio (relativa-
mente cio¢ all’agire della volonta): in questo caso la volonta muove se
stessa e le altre potenze, tra cui I'intelletto, verso il bene. Per quanto
riguarda invece la sua specificazione (ovvero il suo oggetto), la volonta
pare pero, in una certa misura, essere condizionata dagli oggetti, cosi
come le vengono proposti dall'intelletto: ¢ infatti I'intelletto a presen-
tare alla volonta il bene conveniente conosciuto («<bonum conveniens
apprehensum») ed a muovere la volonta («quia bonum non movet nisi
apprehensum»)*. Questo implica che nella dinamica della scelta, la re-
sponsabilita morale ricada innanzi tutto nell’ambito dell'intelletto, dal
momento che quest’ultimo diviene causa della scelta della volonta.
Non c’¢ invece alcun dubbio che Tommaso suggerisca una lettura
della sinderesi a favore della razionalita, nella misura in cui decide di
collocare questa nozione morale nella sfera dell'intelletto pratico®.

38. THOMAS DE AQUINO, Summa theologiae, I-1I, Fratres Praedicatores (edd.),
Ex typographia Polyglotta, Romae 1891 (Opera Omnia, Ed. Leonina VI), q. 9, a. 1,
pp- 51-52; Ip., Quaestiones disputatae de malo, P-M. Gils (ed.), Commissio Leoni-
na-Vrin, Roma-Paris 1982 (Opera Omnia, Ed. Leonina XXIII), q. 6, pp. 145-153.

39. Ip., Summa theologiae, I-11, q. 9, a. 4, pp. 53-54; ID., De malo, q. 6, p. 149. Cfr.
anche Ip., Summa theologiae, I-11, q. 10, a. 2. Si deve comunque ricordare che Tom-
maso distingue tra bene assoluto, che muove necessariamente la volonta, e bene
particolare, che non muove in modo determinato questa facolta, in quanto cio
che puo sembrare buono per un aspetto non lo ¢ per un altro (il bene per la salute
puo non essere pure un bene per il piacere). Per un’analisi efficace sui rapporti tra
volonta e intelletto in Tommaso rimando a P. Porro, Tommaso d’Aquino. Un profilo
storico-filosofico, Carocci, Roma 2012, in part. pp. 326-331; Ip., Trasformazioni me-
dievali della libertd/ 1. Alla ricerca di una definizione del libero arbitrio; Trasformazioni
della libertd/ 2. Libertd e determinismo nei dibattiti scolastici, in M. DE CARO, M. MORI,
E. SpINELLI (a cura di), Libero arbitrio. Storia di una controversia filosofica, Carocci,
Roma 2014 («Frecce», 180), pp. 171-221.

40. Benché, come fa notare Jérn Miiller e come si andra a verificare con 'ana-
lisi dei testi, Tommaso non prenda mai in considerazione il quesito se la sinderesi



II1. Sinderesi e intelletto 121

Come per gli autori precedenti, all'interno del Commento, la sin-
deresi viene approfondita nella dist. 24 e nella dist. 39 del Il libro delle
Sentenze, in cui Pietro Lombardo aveva considerato, rispettivamente,
la funzione del libero arbitrio e quindi la vis dell’anima definita scin-
tilla rationis, in relazione al discorso sulla volonta.

Nell’articolo III della q. 2* della dist. 24 del Commento, il giovane
Tommaso si occupa di chiarire se la sinderesi sia un abito oppure una
potenza®.

Sulle orme di Alberto, Tommaso fa riferimento ad un paralleli-
smo tra conoscenza speculativa e conoscenza pratica. Poiché ogni
conoscenza ha bisogno di una base stabile ed uniforme di verita pri-
me, conosciute per se, come sul piano speculativo va supposto I"abito
dei principi primi speculativi (cioé l'intelletto), cosi sul piano della
conoscenza pratica si deve stabilire un abito dei principi primi dell’a-
gire morale. Questa capacita innata della conoscenza pratica che,
immediatamente ed in ogni creatura, contiene verita del tipo “non si
deve compiere il male”, oppure “si devono seguire le leggi divine”, &
appunto la sinderesi. La sinderesi nello specifico non ¢ diversa dalla
sostanza della ragione pratica se non per I'abito, che nel caso della
sinderesi ¢ innato. Per questo motivo la sinderesi, secondo Tomma-
so, puo essere anche definita una potenza*:

appartenga alla volonta o all'intelletto, come fanno alcuni dei suoi colleghi, ad
esempio Bonaventura: cfr. J. MULLER, Zwischen Vernunft und Willen: Das Gewissen
in der Diskussion des 13. Jahrhunderts, in MENscHING (Hrsg.), Radix totius libertatis,
Pp- 43-73, in part. p. 50.

41. La questione fa parte di quella sezione del testo dedicata dal maestro do-
menicano alla disamina delle virti connesse al libero arbitrio: Quaestio II: «Deinde
quaeritur de virtutibus libero arbitrio annexis et quaeruntur quatuor: 1) de sen-
sualitate, quid sit; 2) de superiori et inferiori parte rationis; 3) de synderesi; 4) de
conscientia».

42. Se nel Commento alle Sentenze queste trattazioni sono discusse in maniera
discontinua, nelle pagine del De veritate e della Summa theologiae dedicate alla tema-
tica, le tre questioni costituiscono lo spazio consequenziale di un’unica trattazione.

43. Come vedremo nelle pagine successive, la definizione della sinderesi come
habitus quodammodo innato della ragion pratica (o potentia saltem substituta habitui)
presentata in queste pagine da Tommaso a seguito dell'interpretazione di Alberto,
sara modificata nella parte della Summa theologiae dedicata alla sinderesi, composta
circa una decina di anni dopo il Commento.
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oportet quod omnis ratio ab aliqua cognitione procedat, quae
uniformitatem et quietem habeat: quod non fit per discursum
investigationis, sed subito intellectui offertur; sicut enim ratio in
speculativis deducitur ab aliquibus principiis per se notis quorum
habitus intellectus dicitur, ita etiam oportet quod ratio practica ab
aliquibus principiis per se notis deducatur ut quod est malum non
esse faciendum, praeceptis Dei obediendum fore, et sic de aliis: et
horum quidem habitus est synderesis. Unde dico quod synderesis
a ratione practica distinguitur non quidem per substantiam poten-
tiae, sed per habitum, qui est quodammodo innatus menti nostrae
ex ipso lumine intellectus agentis, sicut et habitus principiorum
speculativorum, ut omne totum est majus sua parte, et huiusmo-
do[...]. Etideo dico quod synderesis vel habitum tantum nominat,
vel potentiam saltem substitutam habitui sicut nobis innato*.

Altre indicazioni sulla sinderesi presenti nella q. 2, della d. 24 del
Commento al II libro delle Sentenze, si trovano all’articolo IV, dedi-
cato a spiegare se la coscienza debba considerarsi un atto («Utrum
conscientia sit actus»). In queste pagine il ruolo della sinderesi ¢
chiarito da Tommaso in un discorso sulla funzione della coscienza
nella dinamica morale:

Sciendum est igitur quod, sicut in VI Ethic., cap. VIII, Philosophus
dicit, ratio in eligendis et fugiendis, quibusdam syllogismis utitur.
In syllogismo autem est triplex consideratio, secundum tres pro-
positiones, ex quarum duabus tertia concluditur. Ita etiam contin-
git in proposito, dum ratio in operandis ex universalibus principiis
circa particularia judicium assumit. Et quia universalia principia
juris ad synderesim pertinent, rationes autem magis appropria-
tae ad opus pertinent ad habitus, quibus ratio superior et inferior
distinguuntur; synderesis in hoc syllogismo quasi majorem mini-
strat, cujus consideratio est actus synderesis; sed minorem mini-
strat ratio superior vel inferior, et ejus consideratio est ipsius actus;
sed consideratio conclusionis elicitae, est consideratio conscien-
tiae. Verbi gratia, synderesis hanc proponit: Omne malum est vi-
tandum; ratio superior hanc assumit: Adulterium est malum, quia
lege Dei prohibitum: sive ratio inferior assumeret illam, quia est

44. THOMAS DE AQUINO, Scriptum super libros Sententiarum, R.P. Mandonnet
(ed.), 2 voll., Lethielleux, Paris 1929, vol. 2, I, d. 24, q. 2, a. 3, p. 610.
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malum, quia injustum, sive inhonestum; conclusio autem, quae
est adulterium hoc esse vitandum, ad conscientiam pertinet, et in-
differenter, sive sit de praesenti, vel de praeterito, vel futuro: quia
conscientia et factis remurmurat, et faciendis contradicit: et inde
dicitur concientia, quasi cum alio scientia quia scientia universalis
ad actum particularem applicatur®.

Il testo sembra suggerire che Tommaso continui a muoversi sulle
orme di Alberto: egli colloca infatti la funzione della sinderesi e del-
la coscienza all'interno di un sillogismo pratico di tipo aristotelico
(Tommaso nel testo fa proprio riferimento all’Etica Nicomachea). Nel-
lo specifico, nella dinamica morale, la premessa maggiore ¢ offerta
dalla sinderesi, che sul piano dell'universale propone i principi della
legge naturale; la premessa minore ¢ proposta, rispettivamente, dalla
ratio superior e quindi dalla ratio inferior, che forniscono all’anima la
consapevolezza e la conoscenza delle verita della sinderesi; la conclu-
sione ¢ invece stabilita dalla coscienza, che opera nel campo del par-
ticolare. Tenendo presente questo schema, di fronte al caso di adul-
terio, la sinderesi propone allora il principio generale che “ogni male
¢ da evitare”; la ratio superior aggiunge I'informazione che I'adulterio
¢ un male perché proibito dalla legge divina; la ragione inferiore fa
proprio questo giudizio, aggiungendo che I'adulterio ¢ ingiusto; la
coscienza infine, come suggerisce la stessa parola (cum-scientia), ope-
ra in concordanza con la conoscenza ed attualizza il giudizio nella
scelta concreta (in tal senso la coscienza € un atto).

La differenza tra sinderesi, legge naturale e coscienza ¢ chiarita
da Tommaso nei passi successivi dell’articolo: per legge naturale
vanno intesi i principi universali del diritto; la sinderesi costituisce
invece I'abito (il contenitore) di questi principi universali e naturali;
la coscienza ¢ piuttosto I'applicazione conclusiva delle regole natu-
rali ai casi specifici**:

45. Ibidem, a. 4, p. 613.

46. Sul ruolo della coscienza nella scelta morale in connessione alla prudenza
e alla volonta, Tommaso ritorna soprattutto negli articoli 5 e 6 della q. 19 della I-IT
della Summa theologiae.



124 Sinderesi. La conoscenza immediata dei principi morali[...]

Et secundum hunc modum patet qualiter differant synderesis, lex
naturalis et conscientia: quia lex naturalis nominat ipsa universalia
principia juris; synderesis vero nominat habitum eorum, seu potentia
cum habitu; conscientia vero nominat applicationem quamdam legis
naturalis ad aliquid faciendum per modum conclusionis cujusdam?.

Nella q. 3 della dist. 30, la sinderesi ¢ approfondita da Tomma-
so in relazione alla volonta in tre articoli: art. 1 «Utrum superior
scintilla rationis possit extingui»; art. 2 «Utrum conscientia aliquan-
do erret»; art. 3: «Utrum conscientia errans obliget». Questi testi,
che hanno come oggetto di indagine sia la sinderesi che la coscien-
za, rispetto al passo della d. 24, non riguardano tanto la natura delle
due nozioni morali, quanto piuttosto il problema relativo alla pec-
cabilita ed inestinguibilita di queste vires dell’anima.

All’art. 1, nel rispondere al quesito se la sinderesi (definita, sulla scia
di Pietro Lombardo, superior scintilla rationis) possa spegnersi in alcuni
individui, Tommaso si richiama allo Ps.-Dionigi ed al Liber De causis:
nel modello gerarchico delle creature, gli esseri umani si trovano a par-
tecipare per similitudine in basso alle imperfezioni proprie degli ani-
mali, in alto alla perfezione degli esseri superiori, ovvero delle creature
angeliche. Gli angeli, attraverso 1'anima razionale, apprendono natu-
ralmente ed istantaneamente i principi primi sia a livello speculativo
che pratico. Proprio la partecipazione degli esseri umani al grado supe-
riore angelico rappresenta I’abito naturale di questi principi primi. Se
nell’ordine speculativo I'abito capace di conoscere naturalmente e im-
mediatamente le verita fondamentali della teoria é I'intelletto, nell’or-
dine morale questo abito dei principi per se noti € invece costituito dalla
sinderesi. La sinderesi ¢ dunque definita da Tommaso una virtt opera-
tiva, che caratterizza anche gli angeli. Se ne deduce che, nel momento
in cui gli esseri umani seguono il lume della sinderesi, si trovano in una
condizione che eguaglia quella angelica:

47. THOMAS DE AQUINO, In II Sententiarum, d. 24, q.2,. 4, p. 613.

48. Ibidem, d. 39, q. 3, a. 1, p. 995: «Deinde quaeritur de superiori scintilla ra-
tionis; et circa hoc quaeruntur tria: 1° utrum superior scintilla rationis possit extin-
gui; 2° supposito quod non extinguatur, utrum conscientia possit errare; 3° utrum
conscientia errans liget».
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Respondeo dicendum, quod, secundum Dionysium, in VII cap. De
divin. nom. § 3, col. 871, t. I, divina sapientia conjungit prima secun-
dorum ultimis primorum: quia, ut in lib. De causis, prop. 30, osten-
ditur, in ordine creatorum oportet quod consequens praecedenti
similetur, nec hoc potest esse nisi secundum quod aliquid partici-
pat de perfectione ejus[...]. Oportet ergo quod in anima rationali,
quae angelo in ordine creaturarum configuratur, sit aliqua parti-
cipatio intellectualis virtutis, secundum quam aliquam veritatem
sine inquisitione apprehendat, sicut apprehenduntur prima princi-
pia naturaliter cognita tam in speculativis quam etiam in operati-
vis; unde et talis virtus intellectus vocatur, secundum quod est in
speculativis, quae etiam secundum quod in operativis est syndere-
sis dicitur; et haec virtus scintilla convenienter dicitur, quod sicut
scintilla est modicum ex igne evolans, ita haec virtus est quaedam
modica participatio intellectualitatis, respectu ejus quod de intel-
lectualitate in angelo est; et propter hoc etiam superior pars ratio-
nis scintilla dicitur, quia in natura rationali supremum est; unde et
Hieronymus dicit, ubi supra, quod per aquilam significatur quae
caetera animalia in volando transcendit; ita et haec virtus transcen-
dit rationabilem, quae per hominem significatur, et concupiscibi-
lem quae per vitulum, et irascibilem quae per leonem®.

Il passo richiede due riflessioni: innanzi tutto va notato che
Tommaso legge la sinderesi come quell’elemento che accomuna
a livello morale gli esseri umani alle creature angeliche. Questa
lettura della sinderesi (che ritornera in autori succesivi, come ad
esempio in Meister Eckhart e in Gerson) ¢ effettuata dall’Aquinate
richiamando, come si ¢ visto, lo Ps.-Dionigi Aeropagita. Significa-
tamente nella trattazione di Bonaventura ¢ emerso che anche Tom-
maso Gallo si rifa allo Ps.-Dionigi per spiegare che la sinderesi &
quella vis dell’anima, costituente la parte superiore della ratio, con-
divisa anche dagli angeli e che permette I'unione con Dio*. Questo
parallelismo tra Tommaso d’Aquino (considerato un autore dalla
lettura “intellettualistica” della sinderesi) e Tommaso Gallo, ritenu-
to un “autore mistico” che colloca la sinderesi al di sopra della sfera

49. Ibidem, pp. 996-997.
50. Cfr. n. 46 del capitolo secondo di questo volume.



126 Sinderesi. La conoscenza immediata dei principi morali[...]

razionale>’, chiarisce ancora una volta come questo concetto mo-
rale nel Medioevo non vada interpretato solo come un elemento
spirituale: anche perché rende I'uomo simile all’angelo, la sinderesi
risponde ad un grado (pur se il piti alto) della conoscenza razionale.

Nel passo poi per la prima volta Tommaso si richiama alla Glossa
di Girolamo ad Ezechiele I, 5-10 per spiegare la sinderesi: quest’ul-
tima ¢ la scintilla della parte superiore della ragione che, proprio
come l'aquila della visione biblica, trascende e sorvola la parte ra-
zionale, quella concupiscibile e quella irascibile dell’anima.

Poiché i principi primi della ragione pratica sono incorruttibili e
privi della possibilita di peccare, ne consegue che la sinderesi, come
abito naturale di queste nozioni prime, non possa né estinguersi né
cedere al peccato:

Sicut autem non contingit in speculativis intellectum errare circa
cognitionem primorum principiorum, quin semper repugnet ei
omni quod contra principia dicitur, ita etiam non contingit errare
in practicis in principiis primis; et propter hoc dicitur quod haec
superior rationis scintilla, quae synderesis est, extingui non potest,
sed semper repugnat omni ei quod contra principia naturaliter sibi
indita est™.

L'inestiguibilita e I'infallibilita della sinderesi sono attestate dal
fatto che questa nozione morale, in quanto lume naturale, continui
a caratterizzare ancora gli eretici (di fatto privati del lumen fidei). In
tal caso, tuttavia, la sinderesi rimane inoperosa per quel che concer-
ne la spinta verso il bene; negli eretici I'atto della sinderesi consiste
piuttosto nel rimorso per il male compiuto ad un livello universale,
non particolare:

Ad tertium dicendum, quod sicut lumen intellectus naturale non
sufficit in cognoscendo ea quae fidei sunt, ita etiam non sufficit in
remurmurando his quae contra fidem sunt, nisi lumine fidei adjun-
cto; et ideo synderesis etiam in infidelibus manet integra quantum
ad lumen naturale; sed quia privato lumine fidei excaecati sunt,

51. Cfr. ad esempio SoLiGNAc, Synderesis, in Dictionnaire de Spiritualité, coll.
1408-1409.
52. THOMAS DE AQUINO, In II Sententiarum, d. 39, q. 3, a. 1, p. 997.
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non remurmurat eorum synderesis his quae contra fidem sunt. Vel
dicendum quod synderesis semper remurmurat malo in universa-
li; sed quod in haeretico non remurmurat huic malo particulari,
hoc contingit propter errorem rationis in applicatione universalis
principii ad particulare opus®.

Se la sinderesi in sé sembra non poter mai sbagliare, tuttavia,
spiega Tommaso, nell’esecuzione del suo operato puo talvolta er-
rare:

Ad primum ergo dicendum, quod sicut non contingit intellectum
errare circa principia secundum se considerata, contingit tamen
errare circa ea, secundum quod sunt virtute in conclusionibus, per
malam ratiocinationem, ita etiam lumen synderesis in se quam ex-
tinguitur; sed secundum quod deliberando deducitur in conclusio-
nem operabilis potest esse defectus, secundum quod per impetum
delectationis et passionis cujuscumque, aut etiam falsae inductio-
nis errorem, conclusio non recte ex principiis deducitur; et ideo
non dicit quod synderesis praecipitatur, sed quod conscientia prae-
cipitatur, quae est conclusio, ut supra dictum est. Et est in ea virtus
synderesis, sicut virtus principiorum in conclusione®*.

Rispetto al testo della d. 24, in questo passaggio della d. 39 da
segnalare ¢ il fatto che, pur connettendo la sinderesi alla parte su-
periore della ragione, Tommaso non la identifica con questa: la
sinderesi costituisce solo ’abito della parte superiore. Cio a livello
morale comporta la conseguenza che se la ragione pecca, non ne-
cessariamente anche la sinderesi & costretta a peccare:

Ad secundum dicendum, quod synderesis est aliud a superiori par-
te rationis, quia est supra totam rationem, ut Hieronymus dicit in
Glossa inducta; unde non sequitur quod, si in ratione sit peccatum,
in synderesi sit peccatum®.

53. Ibidem.
54. Ibidem.
55. Ibidem.
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Nelle Quaestiones disputatae de veritate la trattazione della sinderesi
¢ discussa nella q. 16, nella parte del testo dedicata alla conoscenza
umana (qq. 10-19)*. Negli articoli che approfondiscono la tematica,
Tommaso si pone nuovamente tutti e tre i tipici quesiti relativi a que-
sta nozione morale, gia oggetto di indagine nel Commento alle Senten-
ze: ovvero se la sinderesi sia una potenza o un atto («Utrum synde-
resis sit potentia vel habitus»); se la sinderesi possa peccare («Utrum
synderesis possit peccare»); se la sinderesi si possa estinguere in qual-
cuno («Utrum synderesis in aliquibus exstinguatur»).

Nell’art. 1, nel rispondere al quesito se la sinderesi sia un abito
o una facolta (o potenza), rispetto al Commento alle Sentenze, Tom-
maso specifica che ¢ irrilevante denominare la sinderesi un abito
naturale o la stessa potenza della ragione (quindi una facolta), poi-
ché si tratta solo di un problema terminologico, che di fatto si rife-
risce alla stessa cosa: la sinderesi, in quanto potenza della ragione,
che conosce naturalmente, non puo non costituire anche un abito
di questa, dal momento che la «conoscenza naturale conviene alla
ragione come abito»:

Restat igitur ut hoc nomen synderesis vel nominet absolute habi-
tum naturalem similem habitui principiorum vel nominet ipsam
potentiam rationis cum tali habitu, et quodcumque horum fuerit
non multum differt, quia hoc non facit dubitationem circa nominis
significationem?.

Nella soluzione al quesito dell’articolo Tommaso sceglie di
adottare di nuovo (come gia nella d. 39 del Commento al II libro delle
Sentenze) il riferimento all’assioma pseudo-dionisiano, per cui ogni
natura si trova in uno stato di continuita e somiglianza con cio che
¢ superiore e cio che ¢ inferiore. Da questo presupposto si ricava
che, poiché a livello superiore ¢ in rapporto con la natura angelica,

56. Nel De veritate la trattazione della sinderesi, oggetto di indagine della q.
16, ¢ seguita da quella sulla coscienza nella q. 17.

57. THOMAS DE AQUINO, Quaestiones disputatae de veritate, Fratres Praedicatores
(edd.), Ex typographia Polyglotta, Romae 1972 (Opera Omnia, Ed. Leonina XXII),
a. 16, p. 504.



II1. Sinderesi e intelletto 129

I'anima umana puo giungere subito et sine inquisitione a conosce-
re i principi che caratterizzano la conoscenza speculativa e quella
pratica. Questa cognitio naturale dell’essere umano ¢ la base che
rende possibile (perché ne conserva in sé i semi) ogni conoscenza
successiva teorica e pratica. Proprio in quanto conoscenza naturale
dell’agire che possiede gia i semi per ogni tipo di conoscenza futura
dell’azione, la sinderesi deve allora essere intesa una potenza abi-
tuale, e non puo che risiedere nella ragione:

Unde et hanc cognitionem oportet homini naturaliter inesse cum
haec quidem cognitio sit quasi seminarium quoddam totius cogni-
tionis sequentis, — et in omnibus naturis sequentium operationum et
effectuum quaedam naturalia semina praeexistant —; oportet etiam
hanc cognitionem habitualem esse ut in promptu existat ea uti cum
fuerit necesse. Sicut igitur humanae animae est quidam habitus na-
turalis quo principia speculativarum scientiarum cognoscit, quem
vocamus intellectum principiorum, ita etiam in ea est quidam ha-
bitus naturalis primorum principiorum operabilium, quae sunt uni-
versalia principia iuris naturalis, qui quidem habitus ad synderesim
pertinet. Hic autem habitus non in alia potentia existit quam ratio*.

Pur avendo affermato che alla sinderesi compete sia I'appella-
tivo di potenza, che quello di abito, in questo testo del De veritate
Tommaso spiega, sulla scia di Alberto, che la sinderesi si configura
come l'abito naturale dei primi principil universali, riguardanti la
sfera dell’agire, parallela all'intellectum principiorum, che € invece
I’abito naturale dell’anima mediante cui si conoscono immediata-
mente i principi delle scienze speculative.

Nell’art. 2 della g. 16, di fronte alla tematica relativa all'infallibi-
lita della sinderesi («Utrum syndereris possit peccare»), Tommaso
si serve innanzi tutto dell’assioma del I libro della Fisica di Aristo-
tele, secondo cui in tutte le operazioni naturali «¢ necessario che
i principi restino immutati», in modo da garantire stabilita a cio
che proviene di mutevole da questi stessi principi. Anche nell’am-
bito dell’agire, affinché si realizzi la rettitudine morale, ¢ pertanto
necessario che vi sia un fondamento immutabilmente e costante-

58. Ibidem.



130 Sinderesi. La conoscenza immediata dei principi morali[...]

mente retto alla base dell’ordine morale, «ad quod omnia huma-
na opera examinentur». Questo principio viene indicato appunto
come “sinderesi”:

Unde et in operibus humanis ad hoc quod aliqua rectitudo in eis
esse possit oportet esse aliquod principium permanens quod recti-
tudinem immutabilem habeat, ad quod omnia humana opera exa-
minentur, ita quod illud principium permanens omni malo resistat
et omni bono assentiat: et haec est synderesis, cuius officium est
remurmurare malo et inclinare ad bonum; et ideo concedimus
quod in ea peccatum esse non potest™.

In quanto principio fondativo permanente (principium perma-
nens) delle azioni umane, caratterizzato per una rettitudine infal-
libile e immutabile, la sinderesi rimane coerente nella sua opera di
spingere al bene e di far deviare dal male, conservandosi immune
dal peccato®.

L'impeccabilita della sinderesi nel De veritate ¢ ancora trattata da
Tommaso nell’art. 2 della q. 17, dedicata alla coscienza:

Ad tertium dicendum quod sicut scintilla est id quod purius est
de igne et quod supervolat toti igni, ita synderesis est illud quod
supremum in conscientiae iudicio reperitur; et secundum hanc
metaphoram synderesis scintilla conscientiae dicitur. Nec oportet
propter hoc ut in omnibus aliis se habeat synderesis ad conscien-
tiam sicut scintilla ad ignem. Et tamen etiam in igne materiali ali-
quis modus accidit igni propter admxtionem ad materiam alienam
qui non accidit scintillae rationae suae puritatis. Ita etiam et aliquis
error potest accidere conscientiae propter commixtionem eius ad
particularia quae sunt quasi materia a ratione aliena qui non acci-
dit synderesi in sui puritate existenti®.

59. Ibidem, a. 2, p. 508.

60. Diversamente dalla sinderesi, per Tommaso la coscienza puo invece pecca-
re. Essa ¢ infatti I'applicazione del giudizio universale della sinderesi ai casi parti-
colari. Cfr. anche THOMAS DE AQUINO, De veritate, q. 17, a. 2; Ip., Quodlibet 111, q. 12,
a. 1; Ip., In II Sententiarum, d. 39. q. 3, ad 2.

61. Ip., De veritate, q. 17, a. 2, ad 3, p. 521.
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Rispetto alla coscienza, esposta all’errore, la sinderesi rimane
moralmente pura: in questo senso, per Tommaso, applicare I'e-
spressione di scintilla conscientiae alla sinderesi significa metaforica-
mente alludere al fatto che la coscienza rappresenta il fuoco ma-
teriale che, a motivo del suo mischiarsi ad una materia estranea,
rischia di modificarsi; la sinderesi, come scintilla di questo fuoco,
rappresenta invece la sua parte incontaminata.

Al quesito dell’art. 3, della q. 16, rivolto a capire se la sinderesi
possa estinguersi in qualcuno, come ad esempio in Caino o negli
eretici, che sembrano non provare alcun rimorso, Tommaso rispon-
de che si puo intendere I'estinzione della sinderesi in due modi: o
riferendosi allo spegnimento di questo lume naturale in sé, o indi-
cando I'atto della sinderesi. Riguardo al primo modo, ¢ impossibile
che la sinderesi si estingua, cosi come ¢ impossibile che si estingua
il lume dell’intelletto agente. Relativamente al secondo modo di
estinzione della sinderesi (quello secondo il suo atto), si deve ope-
rare un’ulteriore suddivisione: considerando I’atto in quanto impe-
dito o I'atto in quanto deviato. Tenendo conto dell’atto impedito, &
possibile per Tommaso che la sinderesi si estingua: cio si verifica ad
esempio in coloro che soffrono di problemi fisici, che non possono
cio¢ impiegare correttamente la ragione e il libero arbitrio (I'azione
della sinderesi che permette di riconoscere i principi primi sarebbe
impossibilitata dalla corruzione fisica della base organica, sensitiva,
dell’attivita razionale). Riguardo invece ai casi in cui l'atto risulta
deviato, di fatto ¢ impossibile supporre che la sinderesi si estingua
del tutto. Tuttavia pud accadere che talvolta, congiunto al campo
del particolare secundum quid tantum, I'atto della sinderesi possa
arrivare a scomparire, come accade sovente nei peccatori a causa
dell'irrompere della passione:

Dicendum quod synderesim extingui potest intelligi dupliciter:
uno modo quantum ad ipsum lumen habituale, et sic impossibile
est quod synderesis extinguatur sicut impossibile est quod anima
hominis privetur lumine intellectus agentis, per quod principia pri-
ma et in speculativis et in operativis nobis innotescunt; hoc enim
lumen est de natura ipsius animae, cum per hoc sit intellectualis
[...]. Alio modo quantum ad actum, et hoc dupliciter: uno modo
ut dicatur actus synderesis extingui in quantum actus synderesis
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omnino intercipitur [...] alio modo per hoc quod actus syndere-
sis ad contrarium deflectatur, et sic impossibile est in universali
iudicium synderesis extingui; in particulari autem operabili ex-
tinguitur quandocumque peccatur in eligendo, vis enim concupi-
scentiae. [...] Sed hoc non est extingui synderesim simpliciter sed
secundum quid tantum®.

Per spiegare la connaturalita inestinguibile della sinderesi nella
creatura, Tommaso fa notare che se il bene e 'inclinazione abitua-
le verso il bene (ovvero la sinderesi) fanno parte della natura stes-
sa dell’anima, viceversa, l'inclinazione al male esula dalla natura
psicologica vera e propria; essa per 'appunto non si rinviene tra i
beati:

Ad quintum dicendum quod malum est praeter naturam et ideo
nihil prohibet inclinationem ad malum a beatis removeri; sed bonum
et inclinatio ad bonum consequitur ipsam naturam, unde manente
natura non potest inclinatio ad bonum tolli etiam a damnatis®.

Nella q. 79 della parte I della Summa theologiae®, subito dopo
aver spiegato la differenza tra intelletto attivo e intelletto pratico,
Tommaso dedica gli ultimi due articoli rispettivamente alla discus-
sione della sinderesi (art. 12 «Utrum synderesis sit quaedam spe-
cialis potentia ab aliis distincta») e della coscienza (art. 13 «Utrum
conscientia sit quaedam potentia»).

Ancora una volta I'intento principale ¢ quello di chiarire se la sin-
deresi debba intendersi come una potenza oppure come un abito:

Respondeo dicendum quod synderesis non est potentia, sed habi-
tus[...]. Constat autem quod sicut ratio speculativa ratiocinatur de
speculativis, ita ratio practica ratiocinatur de operabilius. Oportet
igitur naturaliter nobis esse indita sicut principia speculabilium,

62. Ibidem, q. 16, a 3, p. 510.

63. Ibidem, p. 511.

64. Altri riferimenti alla sinderesi si ritrovano poi in Summa theologiae I-11, art.
94 (a proposito della trattazione della legge naturale) e in Summa theologiae II-I1,
q-47,a.6.
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ita et principia operabilium. Prima autem principia speculabilium
nobis naturaliter indita non pertinent ad aliquam specialem poten-
tiam, sed ad quendam specialem habitum, qui dicitur intellectus
principiorum, ut patet in VI Ethic. Unde et principia operabilium
nobis naturaliter indita non pertinent ad specialem potentiam, sed
ad specialem habitum naturalem, quem dicimus synderesim. Unde
et synderesis dicitur instigare ad bonum, et murmurare de malo,
inquantum per prima principia procedimus ad inveniendum, et ju-
dicamus inventa. Patet ergo quod synderesis non est potentia, sed
habitus naturalis®.

Di nuovo la definizione di cosa sia la sinderesi ¢ effettuata da
Tommaso sulla base del parallelo tra I'intelletto speculativo e I'in-
telletto pratico: come l'intelletto speculativo ¢ dotato naturalmen-
te dell’abito dell'intelletto attraverso cui 'anima riconosce imme-
diatamente i principi primi teorici, cosi, per analogia, I'intelletto
pratico ¢ provvisto dell’abito della sinderesi, per mezzo del quale
apprende subito le verita fondamentali dell’agire. In questo testo
della Summa, I'aspetto tuttavia interessante ¢ che Tommaso, rispet-
to al Commento e al De veritate, tiene a precisare che la sinderesi non
si deve intendere come una potenza, ma piuttosto come un habitus
dell'intelletto pratico®.

Rispetto ai precedenti, dove Tommaso esitava sulla definizio-
ne di sinderesi, il testo mostra quindi una differenza della lettura
tomista rispetto a quella albertina: se Alberto, distinguendo intel-
letto speculativo e intelletto pratico, definisce la sinderesi la facolta
dell'intelletto pratico che riguarda gli abiti naturali dei principi pri-
mi dell’agire, Tommaso nella Summa identifica invece in modo de-
finitivo la sinderesi con l'abito innato dell’intelletto pratico (e non

65. THOMAS DE AQUINO, Summa theologiae, 1, Fratres Praedicatores (edd.), Ex
typographia Polyglotta, Romae 1891 (Opera Omnia, Ed. Leonina, V), q. 79, a. 12,
pPp- 279; 280.

66. Come chiarisce McGovern, questo significa che per Tommaso i principi
naturali non risiedono nell’anima; nell’anima sono invece presenti gli abiti dell’in-
telletto e della sinderesi che permettono l'individuazione immediata di questi
principi naturali. Cio spiega come mai gli esseri umani, pur possedendo i medesi-
mi abiti, non posseggono sempre questi principi primi: cfr. McGOVERN, Syndere-
sis: a Key to Understanding Natural Law in Aquinas, p. 104.
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con la facolta dell'intelletto pratico in se stessa), attraverso cui &
possibile conoscere immediatamente le verita fondamentali della
morale.

Ma cosa intende precisamente Tommaso per habitus ed in che
senso la sinderesi costituisce 1'abito della ragione pratica®”? Nella
I-II della Summa theologiae, Tommaso, seguendo Aristotele, defini-
sce un habitus quella disposizione, in cui cid che ¢ disposto ¢ dispo-
sto bene o male®®. Contrariamente ad una potentia, infatti, che puo
agire in direzioni contrarie, I'abito si muove unicamente verso una
direzione. L'abito inoltre pertiene innanzi tutto all’anima e quindi
al corpo; tuttavia € presente solo in quelle potenze che sono corre-
late alla ragione®. In questa prospettiva, come gia emerso, la sinde-
resi ¢ considerata da Tommaso un abito, nel senso che essa ¢ quella
disposizione che indirizza ’anima unicamente verso la scelta del
bene nel campo dell’agire. Nello specifico, la sinderesi ¢ un abito
innato, proprio per il suo essere connaturata da sempre nella crea-
tura, a differenza delle virtu (abiti acquisiti o infusi); essa piuttosto
¢ il preambulus dell’atto delle virtu.

Nell’articolo 6 della q. 47 della II-II della Summa theologiae
(«Utrum prudentia praestituat finem virtutibus moralibus») la
sinderesi ¢ messa in relazione da Tommaso proprio alle virt, ed
in particolare a quella della prudenza; la sinderesi muove le virtu
morali attraverso la prudenza, allo stesso modo in cui I'intelletto
muove la scienza attraverso la conoscenza dei principi della scienza:

Respondeo dicendum quod finis virtutum moralium est bonum
humanum. Bonum autem humanae animae est “secundum ratio-
nem esse” [...]. Unde necesse est quod fines moralium virtutum
praexistant in ratione. Sicut autem in ratione speculativa sunt
quaedam ut naturaliter nota, quorum est intellectus, et quaedam
quae per illa innotescunt, scilicet conclusiones, quarum est scien-
tia; ita in ratione practica praexistunt quaedam ut principia natu-
raliter nota; et huiusmodi sunt fines virtutum moralium, quia finis

67. McGoveRN, Synderesis: a Key to Understanding Natural Law in Aquinas, p. 107.
68. THOMAS DE AQUINO, Summa theologiae, LI, g. 49, a. 1; 2; 3; 4.

69. Ibidem, q. 50, a. 3.

70. Ip., In II Sententiarum, d. 33, q. 2, a. 1; Ip,, De veritate, 16, a. 1, 14; a. 2, 5.
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se habet in operabilibus, sicut principium in speculativis, [...] et
quaedam sunt in ratione practica, ut conclusiones; et huiusmodi
sunt ea quae sunt ad finem, in quae pervenimus ex ipsis finibus: et
horum est prudentia, applicans universalia principia ad particula-
res conclusiones operabilium. Et ideo ad prudentiam non pertinet
praestituere finem virtutibus moralibus, sed solum disponere de
his quae sunt ad finem”".

Nella spiegazione tomista della prudenza ritorna il riferimen-
to al parallelismo tra conoscenza pratica e conoscenza speculativa:
come il processo della conoscenza speculativa si caratterizza, nella
sua premessa maggiore, per il possesso dei principi naturalmente
noti; nella premessa minore, per il possesso dei principi della scien-
za, e nella conclusione, per I'acquisizione della scienza stessa, cosi
la conoscenza pratica fa riferimento, nella sua premessa maggiore,
ai principi naturali dell’agire (ovvero alla sinderesi); nella premes-
sa minore, alla prudenza e quindi, nella conclusione, alle virtt. In
questo senso anche per Tommaso, come per gli altri pensatori in-
contrati sinora, nel processo morale la sinderesi riveste solo il valo-
re normativo di indicare le verita prime naturali dell’agire; il merito
ed il demerito dell’azione spettano invece alla virtu intellettiva ac-
quisita della prudenza, che prende le decisioni finali.

Inoltre, la precisazione di fare della sinderesi un abito innato ri-
spetto agli abiti acquisiti ed infusi delle virtu (“preambolo” delle stes-
se virtll), contribuisce a colorare di tratti laici la lettura tomista della
sinderesi’*. Detto altrimenti, poiché si tratta di un abito naturale delle
verita prime dell’agire, che viene colto immediatamente e condiviso
da ogni uomo, la sinderesi per Tommaso non ¢ ottenibile con uno
sforzo umano né risulta infusa o donata da Dio. Questo porta a sug-
gerire che anche per Tommaso, come per gli altri autori incontrati
sinora, i principi della sinderesi si trovano in egual misura in tutti
gli esseri umani (non solo nei prescelti dalla grazia o nei sapienti)

71. Ip., Summa theologiae, II-1I, Fratres Praedicatores (edd.), Ex typographia
Polyglotta, Romae 1899 (Opera Omnia, Ed. Leonina, X), q. 47, a. 6, p. 353.

72. Su questa interpretazione cfr. anche HoremaNN, Conscience and Synderesis,
p. 256.
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per garantire un sostrato stabile e certo allo sviluppo delle dinamiche
etiche. Ovviamente saranno poi i doni divini, come quelli delle virtt
infuse, e la volonta di progredire nella conoscenza pratica attraverso
la virtti della prudenza, a far si che i precetti universali della sinderesi
si trasformino per il singolo individuo in merito morale.

3.3. Goflfredo di Fontaines

Nella q. 2 del Quodlibet XII, discusso nel 1295, il maestro di teologia
Goffredo di Fontaines (1250?-1309) si chiede se una coscienza erro-
nea abbia un valore cosi vincolante che, agendo contro di essa, si
finisca con il peccare mortalmente («Utrum conscientia erronea sic
liget quod faciens contra eam mortaliter peccet»?). Il testo fa parte
di alcune questioni dedicate da Goftredo ad indagare le dinamiche
psicologiche della condotta umana e, in particolare, lo sviluppo
delle virti morali (se queste ad esempio sorgano nella volonta o
nell'intelletto e secondo quale modalita).

Benché questa questione costituisca uno dei pochi luoghi testuali
in cui il maestro di Liegi discute di coscienza e sinderesi, essa rappre-
senta una preziosa testimonianza nel panorama dottrinale dell'epoca
a proposito della lettura “intelletualistica” di questi concetti morali™.

Nel dare la risposta al quesito se una coscienza erronea possa
essere tanto vincolante, che agendo contro di essa pecchi mortal-
mente”, Goffredo comincia con il definire la coscienza come una

73. Goffredo tratta della sinderesi anche nella q. 12 del Quodlibet V: «Utrum
ratione manente erronea per actus appetitus posset homo fieri virtuosus», nella q.
18 del Quodlibet VII: «Utrum magister in theologia debet dicere contra articulum
episcopi si credat oppositum esse verum» e nella q. 5 del Quodlibet XIV: «Utrum
sit amicitia aliqua generalis similis caritati». Mi sono gia occupata del concetto di
sinderesi in Goffredo di Fontaines in M. LEONE, Coscienza e sinderesi in Goffredo di
Fontaines, «Lexicon Philosophicum» 5 (2017), pp. 127-159.

74. Nella lettura di questa questione ¢ importante comunque tenere a mente
che si tratta di un testo poco chiaro e molto spesso ambiguo. Piui che della versione
definitiva di Goffredo (come ritiene J. Hoffmans, che ne ha curato 'edizione nel
1932), si potrebbe invece trattare della reportatio di uno studente, che molte volte
pare non aver ben capito la posizione del maestro.

75. Negli argomenti contrari all’assunto per cui si pecca agendo contro la co-
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conoscenza (notitia) pratica che riguarda I’ambito del particolare
e come un’attestazione (testimonium) della conferma o della nega-
zione di cio che giudichiamo da compiere oppure non compiere.
La coscienza si ricava da un fine, desiderato dalla volonta, a partire
dal quale la ragione pratica desume I'origine del suo processo nel
compiere il sillogismo. Questa definizione gia anticipa la localiz-
zazione che Goffredo assegna alla coscienza: essa ha a che fare sia
con la sfera volitiva (visto che la coscienza procede innanzi tutto da
un fine che viene scelto dalla volonta e termina con un altro atto di
volonta) sia (soprattutto) dalla sfera razionale, poiché, a sua volta,
la volonta puo soltanto operare a partire dalla valutazione, dalla
aestimatio della situazione concreta su cui operare la scelta, tenendo
in considerazione il bene e I'onesto simpliciter che le vengono pro-
posti dalla ragione e dalla legge divina:

Dicendum quod per conscientiam intelligimus notitiam practi-
cam alicuius operabilis particularis per syllogismum practicum
deductam ex aliquo fine volito a quo ratio practica sumit initium
sui processus in syllogizando, ita tamen quod principium talis
processus sit aestimatio de aliquo sub ratione boni simpliciter et
honesti et legi divinae et mandatis eius convenientis. Et si ita sit
secundum veritatem, est conscientia recta. Si non, sed secundum
apparentiam, est conscientia erronea’. Conscientia enim dicitur
testimonium dare, ligare, instigare, accusare, remurmurare secun-

scienza, pur se erronea, Goffredo riporta la tesi per cui, essendo questa una co-
noscenza che detta qualcosa nell’'ambito del particolare («scientia dictans aliquid
faciendum in particulari»), al fine di non contraddire la legge divina, si potrebbe
credere che, se non si pud agire contro coscienza in un determinato e particolare
momento, si puo tuttavia agire in opposizione a essa in un altro, evitando di pecca-
re. La volonta, poi, non puo desiderare o mettere in atto cio che non ¢ stato gia co-
nosciuto (praecognitum); possedendo allora la coscienza di qualcosa, essa ¢ impos-
sibilitata a volere o ad agire contro quella medesima cosa, altrimenti occorrerebbe
porre nella stessa delle conoscenze contrarie riguardo a uno stesso assunto. Negli
argomenti a favore invece della tesi proposta dalla questione, ovvero che si pecchi
mortalmente nel non seguire una coscienza, pur se erronea, Goffredo sostiene che
questa ¢ I'opinione comune tra i maestri. Anche nei pro e contra della tesi sostenuta
nella quaestio emergono delle lacune e deficienze testuali.

76. Questa ¢ una frase ripresa evidentemente da Tommaso d’Aquino, Summa
theologiae, I, q. 79, a. 13, resp.
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dum quod iudicamus aliquid faciendum vel non faciendum, et il-
lud quod est factum bene vel male esse factum; quod non esset nisi
tale iudicium ex aliquo fine sub ratione boni syllogizando procede-
ret et sub ratione boni vel mali concluderet aliquid esse faciendum
vel non faciendum?”.

Per Goffredo dunque la coscienza riguarda una conoscenza,
nell’'ambito del contingente, dal valore vincolante, che incita al bene
e procura il rimorso nei confronti di qualcosa che non va fatto («li-
gare, instigare, accusare, remurmurare secundum quod iudicamus
aliquid faciendum vel non faciendumv). Detto altrimenti, essa costi-
tuisce la parte finale del sillogismo morale, che risulta a sua volta dal-
la dinamica psicologica tra facolta volitiva e facolta razionale. Nello
specifico, se 'operazione di questo sillogismo ¢ secondo la verita, la
coscienza che agira sara retta; se, al contrario, questo processo rima-
ne al solo livello dell'apparenza, avremo a che fare con una coscienza
erronea. Goffredo chiarisce quindi il modo in cui si esplica un mec-
canismo nell’ambito morale rispetto alla coscienza retta e a quella
erronea. Ad esempio, nella dinamica della scelta, se la volonta opta,
a partire da una corretta premessa, di aderire al precetto divino “non
fornicare” e la ragione arriva, nella conclusione del processo, a deci-
dere di non violare questa norma, la coscienza che operera nel sillo-
gismo morale relativa al precetto “non fornicare” sara retta. Nel caso
in cui, invece, la volonta scelga di fornicare, in base a un giudizio sba-
gliato dell'intelletto, che erroneamente considera il fornicare come
cio che permette di conservare e assicurare il bene della citta, in per-
fetta consonanza al precetto divino, allora la coscienza che agira nel
sillogismo pratico relativa all’atto del fornicare sara di sicuro erronea:

[...] Verbi gratia, qui sic syllogizat: illud quod est contra divinum
praeceptum non est faciendum; fornicatio est contra praeceptum
divinum; ergo et cetera; constat quod sic syllogizans et per intel-
lectum assentiens maiori, vult non violare praeceptum divinum, et
ex hoc virtute minoris assentiens conclusioni vult non fornicari ne

77. GODEERIDUS DE FONTIBUS, Quodlibet XII, q. 2, J. Hoffmans (ed.), Les Quodli-
bets onze-quatorze de Godefroid de Fontaines, Institut Supérieur de Philosophie, Lou-
vain 1932-1935 (Les philosophes belges, 5), pp. 79-165, in part. pp. 83-84.
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praeceptum Dei violetur; et in hoc dicitur talis habere conscientiam
rectam de non fornicando. E contra, si aliquis habeat hanc aestima-
tionem quod omne illud per quod potest bonum civitatis conservari
est faciendum, et quod hoc est consonum praecepto Dei; deinde
contingat quod per fornicationem cum aliqua potest bonum civita-
tis conservari et ex hoc concludatur quod bonum est fornicari cum
ista, talis habebit conscientiam erroneam de fornicando?®.

Sulle orme di Alberto Magno e quindi di Tommaso d’Aquino,
anche Goffredo specifica che all'interno della dinamica psicologica,
ad un livello universale, cio che in modo efficace costituisce la pre-
messa maggiore del sillogismo pratico, istigando I'essere umano a
perseguire e interpretare correttamente il precetto divino di “non
fornicare”, ¢ la sinderesi. Sembra quindi che senza l'ausilio della
sinderesi non vi possa essere coscienza (la coscienza e tutto il mec-
canismo morale, in altre parole, dipendono dalla sinderesi): la vo-
lonta infatti, richiamandosi alla sinderesi, desidera seguire i precetti
divini e, grazie all’azione valutativa dell’intelletto, individua il fine
del suo volere. L'intelletto quindi aderisce esso stesso a queste nor-
me e mette in atto i mezzi per arrivare al fine. Al termine di questo
processo viene a generarsila coscienza, impegnata ad approvare o a
rimproverare la scelta della volonta nell’ambito del particolare. Nel
testo, la sinderesi viene definita da Goffredo come I'abito dell’in-
telletto naturale (habitus intellectus naturalis), ovvero del giudizio
razionale dei principi primi innati, che opera nella sfera dell’agire:

Unde omnis notitia quae conscientia dicitur efficaciam habet a
primis principiis agibilium quae ad synderesim dicuntur pertinere,
quae dicitur esse quidam habitus intellectus naturalis qui est intel-
lectus primorum principiorum in agibilibus. Unde etiam syndere-
sis dicitur instigare ad bonum vel remurmurare malo in quantum
per huiusmodi principia procedimus ad inveniendum et iudicamus
inventa. Unde conscientia semper dicit applicationem cuiusdam
scientiae universalis rectae secundum rem vel secundum aestima-
tionem ad aliquod particulare agibile™.

78. Ibidem, p. 84.
79. Ibidem.
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Una precedente definizione della sinderesi era gia stata fornita
da Goffredo nella q. 12 del suo Quodllibet V («Utrum ratione ma-
nente erronea per actus appetitus posset homo fieri virtuosus»). In
quel contesto la sinderesi veniva pure descritta come un abito natu-
rale che sprona I'essere umano a compiere il bene e a far nascere il
rimorso di fronte al male:

Ergo oportet naturaliter nobis esse indita principia speculabi-
lium, ita etiam principia operabilium oportet esse nobis indita,
et haec dicuntur pertinere ad quemdam habitum naturalem
quem dicimus synderesim, quae dicitur instigare ad bonum et
remurmurare malo, in quantum per prima principia procedi-
mus ad inveniendum et iudicamus inventa. Et sicut in potestate
nostra est applicare principia speculabilium naturaliter innata
ad conclusiones ordine convenienti, et ita fit nisi contingat im-
pedimentum ut supra dictum est, et ex hoc ageneratur scientia;
ita etiam est in potestate nostra applicare huiusmodi principia
agibilium ad conclusiones ordine convenienti, et ageneratur
recta notitia quae est principium rectae operationis, et ideo
cum huiusmodi primorum principiorum maneat notitia sem-
per in unoquoque, in potestate uniuscuiusque est ut fiat bonus,
cum virtute habitus primorum principiorum possit se dirigere
et regulare nisi negligens existat®.

La sinderesi va allora intesa, secondo Goffredo (come gia per
Alberto e Tommaso), come un principio che concerne ’azione e
che ¢ innato nell'uomo, alla maniera dei principi che riguardano la
speculazione. Come ¢ in potere dell'uomo applicare le verita innate
speculative (il vero e il falso) per pervenire alle conclusioni conve-
nienti, allo stesso modo ¢ in suo potere (in potestate sua) applicare i
principi primi innati che riguardano le operazioni pratiche (il bene
e il male) per arrivare alle giuste conclusioni®.

80. GODEFRIDUS DE FONTIBUS, Quodlibet V, q. 12, M. de Wulf, J. Hoffmans (edd.),
Les Quodlibet cing, six et sept de Godefroid de Fontaines Institut Supérieur de Philo-
sophie, Louvain 1914 (Les philosophes belges, 3), pp. 55-56.

81. Queste stesse affermazioni di Goffredo sono presenti anche in Tommaso
d’Aquino (cfr. ad esempio Summa theologiae, I, q. 79, a. 12-13).
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Come Goffredo ripete nella q. 2 del Quodlibet XII, rispetto all’a-
bito naturale della sinderesi, la coscienza ¢ per se et essentialiter una
scientia particularis, frutto del sillogismo pratico, in cui operano con-
cordemente facolta razionale e facolta volitiva. Non a caso il termine
cum-scientia, indica per Goffredo che si tratta di un’inclinazione che,
pur riguardando la ragione, include comunque un atto precedente
della volonta, e spinge quindi a un successivo atto di volonta:

Et secundum hoc conscientia per se et essentialiter dicit scien-
tiam talis particularis conclusionis supponentis actum voluntatis
praecedentem quo voluntas vult finem et inclinantis voluntatem
ad alium actum subsequentem quo voluntas vult id quod est ad
finem, ut pro tanto dicatur conscientia cum alio scientia, id est
notitia non simplicis intelligentiae obiectum solum includens in
ratione cogniti, sed notitia ultra haec includens actum voluntatis
praecedentem et etiam inclinans in subsequentem®.

Nello spiegare il funzionamento del meccanismo psicologico
della scelta morale, Goffredo sembra prendere particolarmente di
mira la concezione della sinderesi e della coscienza sostenuta dal
suo maestro (e poi collega e rivale) Enrico di Gand.

Va qui brevemente ricordato quanto detto nelle pagine prece-
denti, e cioé che Enrico, nella q. 18 del suo Quodlibet I, definisce
la sinderesi come un motore universale, una electio naturalis che
si trova nella volonta e che spinge quest’ultima ad operare sempre
secondo la legge naturale. Rispetto alla sinderesi, la coscienza ¢ in-
vece interpretata da Enrico come un abito acquisito e un motore
particolare che incita 'individuo, nelle scelte morali contingenti,
ad operare in accordo al dettato della ragione retta: da qui il suo
nome, appunto cum-scientia. Con una scelta ancora piu radicale di
quella di Bonaventura, Enrico, oltre alla sinderesi, colloca pure la
coscienza nella sfera affettiva e specificatamente nella volonta®.
Con questa posizione il maestro di Gand spiega che nella dinamica

82. GODEFRIDUS DE FoNTIBUS, Quodlibet XII, q. 2, p. 84.

83. HENRICUS DE GANDAVO, Quodlibet I, q. 18, p. 152,26-28: «Unde e contra ratio
erronea non est idem cum erronea conscientia, et hoc ideo quia conscientia ad
partem animae cognitivam non pertinet, sed ad effectivam».
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psicologica si puo arrivare a contraddire i giudizi della ragione (an-
che se errante), senza perd giungere a contraddire pure la coscien-
za, perché appunto ragione pratica e coscienza non si identificano,
pur concordando tra loro®. La ratio recta e la coscienza, infatti, pur
riguardando entrambe il particolare, appartengono di fatto a due
piani differenti: la prima ha a che fare con la parte cognitiva dell’a-
nima, la seconda, appunto, con quella affettiva. Nella q. 18 del Quo-
dlibet 1l tentativo di Enrico ¢ di fatto quello di prendere le distanze
dalle posizioni di tutti quei maestri che, come Tommaso d’Aquino
o Alberto Magno, come abbiamo constatato, avevano posto co-
scienza e sinderesi nel solo ambito dell’intelletto; in tal modo essi
erano arrivati alla conclusione che agire contro la ragione significa
automaticamente agire contro coscienza e contro i precetti divini e
naturali, che venivano la collocati®.

La lettura che Goffredo propone della sinderesi e della coscien-
za sembra contraddire da una parte questa interpretazione “volon-
taristica” proposta da Enrico di Gand e, dall’altra, quella albertina e
tomista che colloca sinderesi e coscienza esclusivamente nella parte
razionale dell’anima, sganciandola dalla volonta.

Nel seguito della q. 2 del Quodlibet XII, Goffredo spiega meglio
in che senso la coscienza includa un atto sia della ragione che della
volonta. Anche se la coscienza ¢ la parte finale di un sillogismo pra-
tico, che prende avvio da un fine scelto dalla volonta e che poi spin-
ge a sua volta I'agire della volonta, di fatto ogni cosa che la facolta
volitiva vuole, non puo desiderarla se prima non ¢ stata giudicata
buona e conveniente dalla ragione:

Quamvis ergo conscientia isto modo includat actum voluntatis,
male tamen dicitur a quibusdam quod essentialiter sit actus volun-
tatis arguentibus hoc eo quod aliqui habentes magnam scientiam
de agibilibus, conscientiam modicam habent de eisdem, quia per
talem scientiam modicam inclinationem habent ad bene agen-
dum; e contra habentes modicam scientiam de agibilibus magnam
conscientiam videntur habere de illis, quia ad bene agendum ef-
ficaciter inclinantur; haec autem non sic se haberent, ut dicunt,

84. Ibidem, p. 151, 16-17.
85. THOMAS DE AQUINO, In II Sententiarum, d. 39, q. 3, a. 3.
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si conscientia esset actus intellectus. Praeterea actus conscientiae
dicuntur ligare, remordere, stimulare, et sic de aliis, quae videntur
ad actus voluntatis pertinere. Sed dicendum quod istae rationes
non valent; quia duplex habetur notitia de agibilibus, scilicet in
universali et secundum regulas universales, alia in particulari et
secundum regulas particulares. Conscientia vero proprie non per-
tinet ad notitiam primo modo dictam, sed secundo modo quae
includit voluntatem finis, prout Philosophus dicit, sexto Ethicorum,
quod bonum intellectus practici est veritas confesse se habens ap-
petitui recto; et de ista verum est quod qui plus habet de scien-
tia plus habet de conscientia; ista enim, ut dictum est, includit
actum voluntatis finis et inclinat ad actum voluntatis eius quod
est ad finem; et sic habens talem scientiam habet inclinationem
ad agendum; talis etiam scientia pro eo quod includit voluntatem
finis ex hoc habet efficere actus praedictos, videlicet ligare; et cete-
ra. Cum ergo secundum praedicta conscientia includat assensum
intellectus iudicantis aliquod particulare agibile esse agendum,
voluntas non poterit, ut videtur, contrarium eligere et agere nisi
habeat contrarium iudicium de eodem, cum voluntas nihil velit
nisi secundum quod est a ratione iudicatum®.

Come spiega Goffredo, evidentemente contro la lettura “volon-
taristica” della coscienza di Enrico di Gand, nel momento in cui si
parla di coscienza, ci si occupa dell’ambito del particolare, ovvero
proprio di quella sfera di azione dove il giudizio razionale non puo
in alcun modo essere omesso, né tanto meno essere tenuto in se-
cond’ordine, visto che la volonta ¢ vincolata al giudizio estimativo
della ragione. Poiché dunque ¢ soprattutto nel dominio del con-
tingente che la ragione deve vagliare e giudicare, ¢ sbagliato e non
valido («istae rationes non valent») sostenere che la coscienza abbia
a che fare con la sola sfera affettiva. Al contrario, per Goffredo, pro-
prio in virtu del nesso tra ambito del particolare e razionalita, e tra
sfera affettiva e sfera razionale (nella misura in cui la prima dipende
dalla seconda), si puo dire che chi possiede pili conoscenza, pos-
siede automaticamente pill coscienza morale («qui plus habet de
scientia plus habet de conscientia») e viceversa®.

86. GODEFRIDUS DE FoNTIBUS, Quodlibet XII, q. 2, pp. 84-85.
87. Cfr. LOTTIN, Syndérése et conscience, p. 269.
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Per Goffredo allora, diversamente da Enrico, nel momento in
cui la volonta si oppone alla ragione, sia retta sia erronea, agisce
anche contro la coscienza, visto che sia la coscienza, che opera nel
contingente, che la scelta della volonta medesima necessitano del
giudizio razionale. E falso quindi sostenere, secondo Goffredo, che
si possa sbagliare razionalmente per ignoranza senza tuttavia con-
traddire la coscienza retta o erronea (che continua a permanere
come disposizione nell’essere umano), con la possibilita di poter
ancora agire moralmente bene. Se si opera contro la ragione, si
opera automaticamente anche contro la coscienza e la legge divina
e naturale, senza piu alcuna possibilita di poter eseguire un’azione
buona. Nel momento in cui non ascolta una coscienza che ¢ di fat-
to erronea, I'individuo crede infatti per ignoranza che stia agendo
contro una coscienza retta; in questo senso il suo peccato permane,
visto che il suo agire ¢ mosso dall'intenzione di trasgredire cio che
avverte essere giusto (pur effettivamente sbagliando):

Praeterea si sic agens peccaret, cum non peccaret secundum quod
agens secundum conscientiam quam habet in actu, immo potius
recte secundum hoc ageret, simul in eodem actu aliquis peccaret
et recte ageret. Sed ista positio non potest stare nisi sane expo-
natur; quoniam, secundum quod illa videtur praetendere, nullus
posset agere contra conscientiam proprie loquendo, sed magis
ageret ex ignorantia actuali eius quod dictat conscientia remanens
in habitu; quod tamen est falsum. Qui enim agit secundum con-
scientiam erroneam, ille potest dici agere ex ignorantia, quia iu-
dicat esse bonum simpliciter et agendum illud quod agit. Sed qui
agit contra conscientiam sive rectam sive erroneam non iudicat
illud quod agit esse bonum simpliciter et legi divinae consonum;
immo potius contrarium. Item nullus sic agere peccare simpliciter
diceretur; quod est contra communem doctrinam sacrorum doc-
torum dicentium quod qui agit contra conscientiam aedificat ad
gehennam?®®.

Detto altrimenti, nella dottrina enrichiana la volonta, in quanto
luogo della sinderesi e della coscienza, puo non solo liberamente

88. GODEFRIDUS DE FoNTIBUS, Quodlibet XII, q. 2, p. 85.
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contraddire il giudizio della ragione (sia retta che erronea) conser-
vando in essa immutati i principi primi universali, ma ¢ in grado,
proprio in base a questi principi, di correggere la ragione e di poter
autonomamente giungere a compiere una scelta eticamente giusta.
Per Goffredo, viceversa, la volonta, opponendosi alla ragione, finisce
di conseguenza anche con il contraddire la coscienza, che alla ragio-
ne ¢ strettamente connessa. La coscienza, pur costituendo il frutto
della dinamica psicologica tra facolta volitiva e razionale, riguarda
infatti innanzi tutto la sfera intellettiva: essa ha a che vedere con il
contingente, ovvero la dove viene massimamente richiesto I'impiego
valutativo razionale; la stessa volonta inoltre non ¢ in grado di volere
o desiderare niente che non sia stato stimato dalla ragione.

La questione 2 del Quodlibet XII di Goffredo di Fontaines, oltre a
inserirsi nella controversia a proposito della collocazione della sin-
deresi e della coscienza nella sfera della volonta oppure in quella
della ragione, si innesta altresi in altri due dibattiti (tra loro connes-
si) dell’epoca, relativi alla coscienza: quello sul valore obbligatorio
e normativo della coscienza e quello relativo alla coscienza erran-
te. Per quanto riguarda il primo problema, si deve ricordare che
molti dei maestri medievali, come Goffredo, si pongono il quesito
se anche la coscienza abbia, proprio come accade con la sinderesi,
un valore obbligatorio (a proposito gli autori dell’epoca impiega-
no la forma verbale latina ligare, ovvero “legare”): dato che essa
viene considerata come lo specchio della legge divina e naturale
nelle azioni particolari®, contraddirla significherebbe nei fatti pec-
care mortalmente. Tuttavia, nel modo in cui ¢ gia emerso, se la
sinderesi come disposizione naturale ¢ sempre buona, la coscienza
invece, in quanto abito acquisito e in quanto debilitata dal pecca-
to, ¢ facilmente soggetta alla possibilita di sbagliare. Il ruolo della
coscienza nella scelta morale ¢ allora quello di obbligare, oppure
solo quello di consigliare? Molti dei contemporanei di Goffredo, da
Bonaventura a Tommaso d’Aquino e a Enrico di Gand, si chiedono
poi come possa sorgere una coscienza errante e in che modo que-
sta, nell’ambito del particolare, possa arrivare ad obliare e rinnega-

89. Cfr. LoTTIN, Syndérése et conscience, pp. 374-406. Cfr. ad esempio THOMAS DE
AQuINo, De veritate, q. 17, a. 2.
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re la presenza della sinderesi, a livello universale. Un’altra domanda
ricorrente ¢ la seguente: se ¢ vero che si pecca mortalmente quan-
do si contraddice la coscienza (nella misura in cui si stabilisce che
la coscienza comporta un’obbligatorieta nella scelta), cosa succede
quando si ha a che fare con una coscienza sbagliata e inefficace, che
risulta in conflitto con il diritto naturale e divino?

Secondo Goftredo, si devono distinguere tre modi in base a cui ci
si puo chiedere se si possa agire contro coscienza®: il primo ¢ quando
la coscienza permane nell'individuo solo come abito; il secondo ¢
quando la coscienza si attualizza nel sillogismo pratico che riguarda
la scelta contingente, ma in modo imperfetto e incompleto; e il terzo
¢ quando la coscienza si attualizza in modo completo e perfetto. In
altri termini, puo esistere una coscienza che come abito ci spinge o
meno a compiere una scelta, e poi una coscienza che agisce nell’atto
dell’azione compiuta, o in modo imperfetto oppure in uno perfet-
to. L'opinione del maestro di Liegi & che ¢ possibile agire contro co-
scienza quando questa costituisce soltanto una disposizione, un abito
(ovvero la coscienza del primo tipo); non sara invece possibile agire
contro una coscienza che si attualizza in modo completo e perfetto
(terzo modo)*". Soprattutto in quest ultimo caso, infatti, ovvero quel-
lo di una coscienza che si attualizza in modo perfetto, sembra che
la coscienza abbia un valore vincolante (“leghi”); I'individuo, in altri
termini, non ha possibilita di contraddirla senza peccare:

Et ideo videtur in proposito distinguendum quod, cum quaeritur
utrum aliquis possit agere contra conscientiam, sic videlicet quod
conscientia manente agat contra illud quod dictat illa conscientia,
conscientiam manere potest intelligi uno modo sic quod illa re-
maneat in habitu solum; alio modo sic quod remaneat in actu ali-
quo incompleto et imperfecto; tertio modo sic quod illa remaneat
in actu omnino perfecto et completo. Quod autem aliquis contra
conscientiam agat manentem primo modo, hoc est possibile; et
sic concedit praedicta positio quod contingit aliquem agere con-

90. Tommaso d’Aquino del De veritate (q. 17, a. 1) discute se la coscienza pos-
sa essere considerata in tre modi: come atto, potenza o come abito.

o1. Stranamente nel testo non compare alcun riferimento alla coscienza in-
tesa nel secondo modo.
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tra conscientiam. Sed quod aliquis agat contra conscientiam tertio
vero modo, hoc est impossibile®.

Goffredo chiarisce che nel meccanismo morale puo verificarsi la
circostanza che contro una coscienza che agisce, si possieda un’altra
coscienza in atto, che in qualche modo prescrive cosa c'¢ da fare o
non fare. Questo succede perché nell’essere umano possono sussiste-
re allo stesso tempo due coscienze (notitiae) contrarie su uno stesso
aspetto dell'agire. Cio si spiega proprio con il fatto che la coscienza
dipende pure dalla volonta (intesa come termine iniziale e quindi
come finale del sillogismo pratico): questa facolta puo subire diver-
se e contrapposte affezioni, che possono fare vedere una medesima
cosa sotto aspetti differenti, come conveniente oppure sconvenien-
te%. Puo cosi accadere che, in una determinata condizione, qualcuno
sia disposto all’onesta e a seguire le leggi divine; e invece in un’altra
puo accadere I'opposto. L'incontinente, pur possedendo la notitia che
l'atto di fornicare ¢ ingiusto e contro la legge divina, pud ad esem-
pio in un particolare momento, a causa dell'insorgere di una forte
passione, giudicare e possedere la notitia che 'atto di fornicare ¢ con-
veniente, perché piacevole. Nel caso dell'incontinentia infatti, come
afferma anche Aristotele nel III libro del De anima, I'intelletto mostra
all'individuo il giudizio sul risultato futuro dell’azione, ma l'indivi-
duo rimane nella situazione presente, cedendo al peccato®. Goffre-

92. GOpEERIDUS DE FONTIBUS, Quodlibet XII, q. 2, pp. 85-86.

93. Ibidem, p. 86: «Et secundum hunc intellectum verum est, prout etiam
dicta positio dicit, quod nullus potest agere contra conscientiam nec peccare.
Secundum hunc enim intellectum solum valent quae circa haec in dicta positione
dicuntur. Sed non sic communiter dubitatur circa articulum praesentem, sed
supponitur quod contra conscientiam agens habeat aliam conscientiam in actu
aliquo modo dictantem de aliquo quod sit vel quod non sit agendum; et simul
cum hoc habeat notitiam aliquo modo contrariam de eodem quod sit vel non sit
agendum. Et ideo declarandum est quomodo duae tales notitiae possunt simul
stare. Et ad huiusmodi evidentiam est intelligendum quod homo sic potest esse
dispositus secundum diversas affectiones voluntatis vel appetitus quod aliquid
unum potest sibi videri conveniens secundum condicionem unius affectionis et
disconveniens secundum condicionem alterius affectionis».

94. Detto altrimenti, sembra quindi che per Goffredo, nel sillogismo pratico, a
rivestire un ruolo importante sia, ancora una volta, la ragione: benché si possa es-



148 Sinderesi. La conoscenza immediata dei principi morali[...]

do fa a tal proposito I'esempio del malato: nonostante la ragione gli
mostri le conseguenze negative che possono ricadere sulla sua salute
nel caso in cui bevesse del vino, egli decide comunque di berlo, visto
che nel momento presente il vino gli procura piacere. E ovvio che in
una situazione di questo tipo ¢ possibile che nell'individuo vi siano
simultaneamente due notitiae contrarie:

Haec autem videtur intentio Philosophi, tertio De anima, dicentis
quod contrarii flunt appetitus in hoc cum ratio et concupiscentia con-
trariantur; quia intellectus aliquando ab aliquo concupiscibili retrahe-
re jubet propter alicuius futuri considerationem; sicut cum febricitanti
ex iudicio rationis videtur abstinendum a vino ne febris invalescat in
futuro; sed concupiscentia nititur ad accipiendum propter ipsum iam,
id est propter id quod est in praesenti. Videtur enim quod in praesenti
est delectabile et bonum ex eo quod non sic attenditur ad futurum
absens quod non sic movet ad retrahendum, sicut attenditur ad de-
lectabile praesens quod vehementius movet ad agendum existente
passione®.

Nel meccanismo psicologico, a partire dalle due considerazio-
ni contrarie (contrariae aestimationes) che possono trovarsi simul-
taneamente nella volontd (considerata come termine iniziale),
la ragione pratica riconosce quindi due fini, da cui si desumono
due premesse maggiori, e si formano due sillogismi caratteriz-
zati per due diverse conclusioni. Quando l'intelletto in un mo-
mento apprende una di queste conclusioni come maggiormente
conveniente e maggiormente buona, spinge e causa a sua volta
la volonta (intesa come termine finale) a scegliere, concludendo
definitivamente il sillogismo pratico. La volonta a quel punto
non puo volere qualcosa di contrario a cio che ¢ stato proposto
dall’intelletto e opera di conseguenza la sua scelta®. Goffredo, nel

sere travolti dalle passioni e dai giudizi contrari che possono sovrastare la volonta,
in base alle esperienze passate vissute dall'individuo, 'intelletto puo far avvertire
che quello che al momento presente risulta dilettevole e buono, nel futuro non
lo sara.

95. GODEERIDUS DE FONTIBUS, Quodlibet XII, q. 2, pp. 86-87.

96. Ibidem, p. 87: «Unde in omnibus talibus processibus intellectus practici
apprehenduntur quasi duo fines a quibus sumuntur duo principia sive duae
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resto della questione, passa a spiegare come possa tuttavia acca-
dere che, in un determinato momento, I'intelletto individui come
conveniente un fine spingendo a questo la volonta (considerata
come termine del sillogismo), e in un altro, invece, ne individui
uno differente, che sembra essere addirittura opposto al primo”.

Goffredo precisa che nella ragione possono sussistere insieme
due notitiae®®: si tratta in realta di due atti che solo apparentemente
sono contrari, ma che nei fatti costituiscono una stessa notitia con-
siderata pero in rapporto all'universale e quindi al particolare. Gof-
fredo fa a proposito 'esempio di due considerazioni, come il men-
tire in comparazione al bene della verita, e il dovere di preservare la
propria vita. Di fatto, a ben vedere, queste notitiae presenti nell’atto
dell'intelletto non sono né plurime né tantomeno contraddittorie.
Come afferma anche Aristotele nel VII libro dell’Etica Nicomachea,
vi possono essere pitt modi di conoscere (scire) e cio pud accadere

maiores propositiones et formantur duo syllogismi duas conclusiones
concludentes. Sed quia alterum finium talium magis vult voluntas, quia
intellectus in hora illud apprehendit sub ratione magis convenientis et magis
boni, ideo conclusionem quae ex tali fine deducitur voluntas eligit et acceptat
et movet ad agendum illud quod sic conclusum est. Ex quo etiam patet quod,
cum electio inter aliqua duo requirat quod ambo simul apprehendatur, oportet
praedicta iudicia intellectus aliquo modo contraria simul esse ad hoc quod
voluntas alterum illorum praeeligat».

97. Ibidem, p. 88: «Nec tamen propter hoc potest dici quod huiusmodi quod
voluntas sic eligit conclusum per syllogismus practicum nec potest non eligere tali
syllogismo manente in intellectu, sit causa ipsa voluntas finis et non intellectus,
quia nec ipsa voluntas potest esse in actu volendi finem nisi apprehendatur prius
ab intellectu ipse finis sub ratione convenientis; et sicut non potest non eligere
conclusum deductum ex huiusmodi fine stante tali apprehensione, scilicet quod
ex aestimatione sumpta a voluntate finis deducitur, ita etiam stante tali apprehen-
sione de fine, quia scilicet sub ratione convenientis simpliciter apprehenditur, non
potest voluntas illum non velle nisi apprehendatur alius finis sub ratione magis
convenientis qui finem illum excludat, prout patet per Anselmum ubi supra, ita
quod semper actus intellectus per se et directe habet causalitatem super actum vo-
luntatis, et non e converso. Sed unde hoc veniat quod intellectus nunc talem finem
sic sub ratione convenientis apprehendit et voluntas ex consequenti appetit, et in
alia hora alium finem sub ratione magis convenientis apprehendit; et quomodo
haec potestati nostrae subiacent specialem requirit inquisitionemp.

98. Anche in questo punto il testo dell’edizione di Hoffmans appare poco
chiaro e ambiguo.
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perché una cognizione concerne un livello universale e I’altra inve-
ce un livello particolare. Goffredo prende il caso della menzogna e
della verita. Pur se a livello universale I'atto della ragione considera
(aestimat) che si deve evitare la menzogna e scegliere sempre la veri-
ta, in una circostanza contingente, come ad esempio quella di aver
salva la vita terrena, I'atto della ragione (la coscienza) puo arrivare
a considerare migliore e quindi spingere a mentire per conservare
la vita, piuttosto che a dire la verita:

Hoc idem etiam, scilicet quod tales notitiae non sunt simpliciter
plures nec contrariae, patet ex hoc quod una dicitur cognitio alicu-
ius in universali, alia vero dicitur cognitio illius in particulari [...]
verbi gratia, in proposito consideratio mendacii comparati ad hoc
quod est exclusivum veritatis solum et sic ipsum esse fugiendum;
vel ad hoc quod est conservativum vitae solum et sic ipsum esse fa-
ciendum, dicatur consideratio mendacii universalis vel in universa-
li; consideratio vero eiusdem comparati ad utrumque simul dica-
tur consideratio eius in particulari. Si ergo aliquis sit sic dispositus
quod magis vult conservare vitam quam veritatem, licet utrumque
secundum se et absolute velit considerando et iudicando quod non
est mentiendum, quia malum est in quantum consideratur solum
ut est exclusivum veritatis, sic habetur de mendacio non faciendo
cognitio in universali. Considerando vero quod, quantumcumque
sit malum, quia veritatis exclusivum, quia tamen simul cum hoc
consideratur etiam quod est vitae conservativum quod aestimatur
melius in sic disposito, et ideo isto malo et exclusione illius boni
non obstante propter hoc bonum vitae iudicatur faciendum, sic
habetur de mendacio faciendo cognitio in particulari simul cum
iudicio de non faciendo in universali. Haec enim iudicia, ut dictum
est, non repugnant®.

In tal caso, l'atto della ragione, ovvero la coscienza dell' uomo
giusto (vir iustus) a livello dell'universale consistera nel considerare
e nell’avere la notitia che la menzogna ¢ un vizio da evitare; nella
situazione particolare per salvaguardare la propria vita, la ragione
dell'uvomo giusto potrebbe invece scegliere la notitia (apparente-
mente contraria all’altra), che lo spinge a non evitare la bugia per

99. GODpEERIDUS DE FONTIBUS, Quodlibet XII, q. 2, pp. 89-90.
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conservare la vita, visto che, rispetto a quel caso contingente, il
bene (la salvaguardia della vita) esclude la verita. Con questo esem-
pio ¢ evidente che ci troviamo di fronte a due notitiae (conscientiae)
della ragione che sembrano contraddittorie, ma che in realta non
lo sono, perché hanno a che vedere con due ambiti diversi, cio¢
quello universale (che rimane solo un abito) e quello contingente,
che attualizzandosi deve avere di volta in volta a che fare con la si-
tuazione attuale («una est sic in habitu quod nullo modo est in actu,
alia vero est in actu»):

Et secundum hoc, distinctio Philosophi in septimo Ethicorum, ubi
dicit quod aliquis potest dici scire aliquid dupliciter: in universali
vel in particulari, item in habitu vel actu, uno modo potest sic in-
telligi quod ista membra ad cognitiones diversas in actu referentur;
alio vero modo oportet quod ad diversas cognitiones referantur
quarum una est sic in habitu quod nullo modo est in actu, alia vero
est in actu. Nam cum scire mendacium in actu fugiendum quidem
sic quod solum in universali et non in actu sic quod in particulari
sit scire in habitu respectu huius quod est scire mendacium fugien-
dum in actu, sic scilicet quod in particulari secundum hoc idem est
scire aliquid in universali et scire illud in habitu, et scire aliquid in
particulari et scire illud in actu; et sic intelligitur quod aliquid po-
test sciri in actu dupliciter vel in actu completo vel in actu incom-
pleto; si autem accipitur scire mendacium fugiendum in habitu sic
quod nihil de hoc cogitetur in actu propter vehementiam passionis
vel tentationis, sic distinguitur scire in habitu a scire in actu tam in
universali quam in particulari; et sic non sunt idem scire in univer-
sali et scire in habitu, quia scire in habitu sic est nullo modo scire in
actu, scire autem in universali est scire in actu quodam incompleto
et invalido ad agendum™°.

Pertanto, secondo Goffredo, conoscere le regole universali non
¢ la stessa cosa che conoscerle in atto, avere conoscenza di qualcosa
nell’abito non ¢ la stessa cosa che avere conoscenza di quella me-
desima cosa nell’atto. Da questo ragionamento il maestro di Liegi
ricava la conclusione che si puo agire contro una coscienza sia retta,
che erronea, visto che rispetto alla notitia della ragione a livello uni-

100. Ibidem, pp. 90-91.
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versale (la coscienza come abito), ve ne puo essere un’altra in atto,
che riguarda appunto la coscienza che opera nel particolare e che
spinge a fare I'opposto rispetto alla coscienza come abito, proprio
come accade nel caso di mentire per aver salva la vita''. Tuttavia,
agendo contro coscienza, I'individuo finisce sempre con il peccare.

Rispondendo all'interrogativo della questione Goffredo chiari-
sce infatti che la coscienza ha sicuramente una valore vincolante e
che si pecca sempre agendo contro di essa, sia che si configuri come
erronea, che retta: senza ricadere in giochi di parole, la coscienza in
atto, poiché si attualizza nella situazione contingente, puod ricono-
scere attraverso la ragione pratica di seguire qualcosa che a livello
universale (Ia coscienza come abito) non andrebbe fatto (ad esem-
pio il mentire per avere salva la vita). Tuttavia, secondo Goffredo,
si pecca maggiormente andando contro una coscienza erronea,
che non agendo secondo quella, poiché nel primo caso si rischia ad
esempio con il tenere in scarsa considerazione la scelta della perso-
na che, nella situazione concreta di perdere la propria vita materia-
le, decide di omettere di seguire la verita e di trasgredire il precetto
universale di non mentire. In questo caso, se si decidesse di andare
contro la coscienza erronea che incita a mentire, non si terrebbe in
conto la condizione particolare del pericolo di perdere la vita che,
invece, il non dire la verita aiuterebbe a conservare.

Con questo ragionamento Goffredo riesce apertamente pure
a prendere le distanze dai sostenitori del ruolo egemone della vo-
lonta nella vita morale (ad esempio Enrico di Gand), ricavando la
conclusione che la facolta volitiva, per quanto concerne il suo atto,

101. A riguardo va ricordato che Goffredo di Fontaines (insieme a Enrico di
Gand) € uno tra i primi autori nella storia del pensiero ad abbozzare una originaria
forma di diritti personali e umani degli individui, come quello della salvaguardia
della vita e della difesa del proprio corpo (Quodlibet IV, q. 16; Quodlibet VIIL, q. 11;
Quodlibet XII, qq. 16; 19; 20). In proposito cfr. soprattutto B. TIERNEY, The Idea of
Natural Rights. Studies on Natural Rights, Natural Law and Church Law 1150-1625,
Scholars Press, Atlanta 1997, in part. pp. 78-89; V. MAKINEN, Property Rights in the
Late Medieval Discussion on Franciscan Poverty, Peeters, Leuven 2001, pp. 120-123;
Ip., Rights and Duties in the Scholastic Discussion on Extreme Necessity, in V. MAKINEN,
P. KorkMAN (eds.), Transformations in Medieval and Early Modern Rights Discourse,
Springer, Dordrecht 2006, pp. 37-62.
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non ¢ né buona e né malvagia; tutto quello per cui la volonta opta &
basato sul giudizio valutativo della ragione'®. E vero che, nel modo
in cui ¢ emerso, il sillogismo morale ha il suo inizio e il suo fine nel-
la volonta, tuttavia la bonta e la malvagita dell’azione della volonta,
non si riferiscono al bene o al male come sono nella realta (secun-
dum rem), ma come questi sono appresi e considerati dalla ragione
pratica (per accidens) rispetto all’'ambito del contingente:

Patet ergo quod aliquis potest agere contra conscientiam et sic
agens peccat sive sit recta conscientia sive erronea. Immo agens
contra conscientiam erroneam gravius peccat quam agens secun-
dum eam, quia in actu magis contemnit. Ex quo enim voluntas in
actu suo non est bona vel mala praecise, quia illud in quod fertur
secundum suam naturam est tale, sed in quantum sub tali ratio-
ne apprehenditur, quia obiectum voluntatis est aliquid secundum
quod apprehensum quantum ad bonitatem vel malitiam volunta-
tis in actu suo, non refert utrum illud in quod fertur sit bonum vel
malum secundum rem, sed secundum quod apprehensum®*.

Questo ovviamente significa che per Goffredo la coscienza, pur
avendo a che fare con la volonta, non si identifica con essa, né va
a collocarsi esclusivamente in essa. Pertanto, secondo Goffredo: 1)
I'errore della volonta dipende da quello della ragione, e non il con-
trario; quando la volonta opta per il male, abbiamo a che fare con
un male per accidens, e non con un male per se, visto che la volonta
sta seguendo il giudizio sbagliato della ragione'; 2) per questo suo
dipendere nella scelta morale dalla ragione, la volonta non puo as-

102. GODEFRIDUS DE FONTIBUS, Quodlibet XII, q. 2, p. 91: «[...] quia obiectum
voluntatis est aliquid secundum quod apprehensum quantum ad bonitatem vel
malitiam voluntatis in actu suo, non refert utrum illud in quod fertur sit bonum
vel malum secundum rem, sed secundum quod apprehensumb.

103. Ibidem.

104. Tutto cio accade nel comportamento dell'incontinente, che sbaglia a mo-
tivo di una volonta che segue una ragione erronea: nel momento in cui la volonta
si lascia trasportare dalle passioni, di fatto essa sta seguendo il bonum per accidens
dettato dalla ragione errante, non il bonum simpliciter secundum rem. La distinzione
tra una coscienza erronea per accidens e una coscienza vera per se si ritrova nella q.
17 del De veritate di Tommaso d’Aquino.
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solutamente essere considerata il luogo esclusivo della coscienza,
ovvero dei principi primi universali nell’ambito del particolare.

Se allora la coscienza corre il rischio di sbagliare sia perché puo
dipendere da un giudizio razionale sbagliato sia perché ha sempre
a che fare con I'ambito particolare dove si avverte maggiormente
I'influsso della passione, bisogna chiedersi cosa possa saldamente
assicurare 'esecuzione di una condotta moralmente buona. Que-
sto qualcosa ¢ rappresentato, secondo Goffredo, proprio dalla
sinderesi che, costituendo I'abito dell’intelletto naturale a livello
dell’'universale, non viene mai meno.

A tal proposito, nella q. 12 del Quodlibet V, Goffredo, discutendo
delle virtu dell’amicizia e della carita, ad un certo punto si chiede se i
peccati veniali possano in qualche modo diminuire e ridurre la carita.
Egli cosi spiega che ad un livello universale, sia sul piano speculativo
che su quello pratico, I'individuo dispone di principi primi che sono
naturalmente noti, senza che alcun discorso o investigazione razio-
nali servano a dimostrarli. Nel campo dell’agire questi principi ri-
guardano proprio la sinderesi. Anche se puo accadere che nella sfera
del contingente (dove opera la coscienza, che in questo testo tuttavia
non viene menzionata) si possano commettere degli errori a causa
dell'insorgere della passione, le verita prime universali rimangono
comunque haturaliter radicati e immutati nell'uomo, incitandolo ad
agire bene e destandogli il rimorso per le azioni malvagie:

[...] Ergo oportet naturaliter nobis esse indita principia speculabilium,
ita etiam principia operabilium oportet esse nobis indita, et haec di-
cuntur pertinere ad quemdam habitum naturalem quem dicimus
synderesim, quae dicitur instigare ad bonum et remurmurare malo, in
quantum per prima principia procedimus ad inveniendum et tudicamus
inventa [...] ita etiam est in potestate nostra applicare huiusmodi prin-
cipia agibilium ad conclusiones ordine convenienti, et ageneratur recta
notitia quae est principium rectae operationis, et ideo cum huiusmodi
primorum principiorum maneat notitia semper in unoquoque, in po-
testate uniuscuiusque est ut fiat bonus, cum virtute habitus primorum
principiorum possit se dirigere et regulare nisi negligens existat. Quia
etiam in potestate uniuscuiusque remanet notitia istorum'®.

105. GODEERIDUS DE FONTIBUS, Quodlibet V, q. 12, pp. 1-91, in part. pp. 55-56.
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Se allora la coscienza gioca un ruolo fondamentale nella dina-
mica psicologica della morale, ma non basta a stimolare sempre
I'essere umano verso un’azione eticamente valida, per agire bene
rimane all'individuo il contributo significativo della sinderesi.

Sinderesi e coscienza tuttavia anche per Goftredo, come per gli
altri maestri medievali gia presi in esame, servono solamente a di-
rigere e a spingere verso un'azione moralmente buona, ma non
costituiscono, né tanto meno determinano, il merito dell’azione,
che rimane piuttosto nel campo del libero arbitrio.

Va a proposito ricordato che, per Goffredo, il libero arbitrio
appartiene in primo luogo alla ragione e alle sue decisioni. Per il
maestro di Liegi, infatti, la ragione non ¢ solo la facolta egemone
dell’anima umana a motivo del suo atto e del suo oggetto, ma essa
¢ pure la sola facolta autenticamente libera, visto che la liberta della
volonta risiede invece solo nella sua operazione in relazione all’'in-
telletto (la volonta non possiede un pieno controllo dei propri atti
e dell’oggetto di questi atti**®). In tal modo, sia I'abito naturale della
sinderesi, sia la coscienza (come abito e come atto) lavorano reci-
procamente a destare nell’individuo la vocazione al bene, operando
principalmente e innanzi tutto con la ragione (sotto il cui dominio
ricade il libero arbitrio). In questa prospettiva Goffredo puo soste-
nere che I'uomo pud peccare per I'ignoranza dell’intelletto e per la
negligenza della volonta, e di essere in grado di agire virtuosamen-
te attraverso I'esercizio retto della conoscenza:

Ideo sumus causa ignorantiae in intellectu et malitiae in voluntate
per negligentiam, et scientiae rectae et virtutis per diligentiam. Sed
verum est quod sicut dictum est quod homo impeditur ne ad suam
perfectionem attingat, ad quam habet praedicta principia a natura,

106. Come spiega Goffredo nella q. 10 del Quodlibet VI, anche la volonta ¢ libera:
e questo sia a motivo della immaterialita della sua natura sia perché dipende, nell'ese-
cuzione dei suoi atti e del suo oggetto, dall'intelletto (dall’'arbitrio), che ¢ pure libero;
in altri termini la liberta della volonta si spiega perché essa ¢ in grado di raggiungere
rettamente il fine a cui & chiamata, e non perché puo operare una scelta indipenden-
temente dai dettami della ragione. In proposito cfr. M. LEONE, Non quaecumque ne-
cessitas excludit libertatem: Goffredo di Fontaines e la libertd della volontd e dell’intelletto,
«Medioevo. Rivista di storia della filosofia medievale» 42 (2017), pp. 187-225.
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et huiusmodi impedimenti non est aliquid unum per se causa, sed
ex pluribus concurrentibus causaliter potest contingere, ita etiam
in agibilibus, huiusmodi negligentiae per quam homo impeditur
circa agibilia non est dare causam unam per se et determinatam,
sed ex diversis hoc contingere potest. Sed quia, ut dictum est,
etiam ipsa impedimenta subsunt potestati nostrae, ideo etiam om-
nia quae ex his contingunt, hominibus merito imputantur*”.

In questa interpretazione della sinderesi e della coscienza non
va quindi dimenticato il tratto intellettualista di fondo della dottri-
na etica di Goffredo, ovvero che la responsabilita morale appartie-
ne sempre alla ragione dell’individuo, visto che la volonta non ¢ in
grado da sola di valutare e di agire contro il giudizio della ragione
stessa. Le inclinazioni a seguire i principi primi morali (soprattut-
to la coscienza), pur originandosi dall’azione reciproca di volonta
e intelletto, devono, per risultare efficaci, stimolare soprattutto la
ragione. La prospettiva in cui si muove Goffredo in ambito etico
¢ infatti sempre caratterizzata per I'idea che I'uomo ¢ padrone dei
propri meriti e demeriti (in collaborazione con I'azione inderogabi-
le della grazia divina), nella misura in cui, rispettivamente, esercita
o non esercita la propria razionalita**.

La coscienza ¢ invece intesa come una tendenza a seguire i principi
primi morali, con cui si applica la conoscenza (della sinderesi e della ra-
gione) all’esercizio di una potenza: in questo senso essa ¢ definita come
una conoscenza (notitia) pratica che opera nell’'ambito del particolare,
e come il risultato di un sillogismo morale che prende avvio dalla vo-
lonta e termina nella volonta. Tuttavia, poiché la volonta sceglie sem-
pre, secondo Goffredo, a partire dal giudizio della ragione, la coscienza
riguarda innanzi tutto il modo di agire della ragione. La coscienza ¢
pure definita da Goffredo come testimonium, in quanto essa serve per
sapere se un atto compiuto o da compiere sia retto o meno.

107. GODEERIDUS DE FONTIBUS, Quodlibet V, q. 12, pp. 57-58.

108. Cfr. LoTTIN, Libre arbitre et liberté; A. SAN CRISTOBAL SEBASTIAN, Contro-
versias acerca de la voluntad desde 1270 a 1300. Estudio historico-doctrinal, Editorial y
Librerfa, Madrid 1958; PutaLLaz, Insolente liberté; LEONE, Non quaecumgque neces-
sitas excludit libertatem.
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Alla stregua degli altri pensatori medievali, Goffredo di Fontaines
riconosce nella sinderesi e nella coscienza i due principi dell’anima
umana che stimolano e istigano ogni individuo a perseguire il bene
e il giusto e a evitare il male. In particolare, la sinderesi opera a un
livello universale e, in quanto abito dell'intelletto naturale, al modo
dei principi speculativi, risulta inestinguibile, senza poter essere mai
scalfita dal peccato. Nel meccanismo morale coscienza e sinderesi,
pur non potendo forzare, ma solo inclinare il libero arbitrio dell'in-
dividuo ad agire rettamente (esse cio¢ non hanno alcun valore meri-
torio), giocano un’opera fondamentale nell’architettura della scelta
morale: la volonta (intesa come primo termine del sillogismo), ascol-
tando i dettami della sinderesi, desidera seguire i precetti divini e gra-
zie al giudizio valutativo della ragione individua il fine della sua scel-
ta. La ragione a sua volta aderisce essa stessa a questi precetti e mette
in atto i mezzi per arrivare al fine, spingendo la volonta (considerata
come termine finale); proprio alla fine di questo processo psicologico
viene a generarsi la coscienza. Secondo Lottin, questa lettura della
coscienza e della sinderesi proposta da Goffredo ¢ intermedia tra
I'interpretazione che connette queste due inclinazioni dell’anima alla
volonta (che abbiamo visto essere tipica, ad esempio, di Bonaventura
e di Enrico di Gand) e l'interpretazione che le connette all'intelletto
(propria ad esempio di Alberto e Tommaso d’Aquino)'. Nonostante
la coscienza sia una notitia che nasce dal rapporto tra facolta volitiva
e facolta intellettiva, credo tuttavia che Goffredo elabori una teoria
della coscienza e della sinderesi coerente con il primato della facolta
intellettiva. Nel modo in cui ¢ emerso dall’analisi dei testi appena
svolta, la posizione del maestro di Liegi si muove in primo luogo con-
tro la dottrina della coscienza e della sinderesi sostenuta da Enrico di
Gand e quindi lungo le linee dell'interpretazione tomista. In tal senso
per Goffredo:

— ¢ vero che la coscienza dipende pure dalla volonta (come ter-
mine iniziale e finale del sillogismo pratico), ma questa facolta non
puo scegliere niente senza una previa valutazione della ragione. La
coscienza ¢ dunque fondamentalmente un atto della ragione e non
della volonta. Nel caso della fornicazione ad esempio, astenersi da

109. Cfr. LOTTIN, Syndérése et conscience, p. 268.
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questa pratica € sicuramente un bene; tuttavia la volonta non puo
perseguire questo bene se non in base a quanto le consiglia la ragio-
ne. Se quindi I'oggetto del desiderio viene presentato dalla ragione
erronea come un male, esso viene individuato dalla volonta sotto
I'aspetto di male. In tal senso la volonta risulta sicuramente cattiva,
poiché vorrebbe un male; tuttavia si tratta di un male che ¢ tale non
per se stesso (per se), ma per accidens, cio¢ in forza del giudizio del-
la ragione. Nel momento in cui la ragione presenta invece questo
oggetto di desiderio come un bene, la volonta non puo volerlo se
non appunto come un bene: non perché sia un bene per se stesso,
ma perché ¢ un bene nella considerazione della ragione. Goffredo
quindi arriva alla conclusione che:

— ogni qual volta la volonta discorda dalla ragione, sia retta che
erronea, finisce sempre per peccare;

—la volonta nel momento in cui si oppone alla ragione (sia buo-
na che errante), agisce di fatto contro la coscienza. Non e possibile,
come aveva ad esempio sostenuto Enrico di Gand, che la volon-
ta possa distaccarsi dalla ragione e persino correggere un giudizio
sbagliato di questa, perché ospita in sé, sia a livello universale, che
particolare, i principi primi naturali e divini (sinderesi e coscienza);

—la volonta non puo essere il luogo esclusivo della coscienza perché
proprio la coscienza ha a che fare con I'ambito del contingente, dove
serve soprattutto il giudizio valutativo razionale;

— anche in Goffredo la sinderesi (insieme alla coscienza) finisce
con I'assumere dunque un valore laico, che precede quello religio-
so. L'idea di fondo di Goffredo ¢ che, nonostante I’essere umano
possa essere vizioso e cedere al peccato, egli rimane comunque il
padrone (dominus) dei propri atti, grazie al possesso di queste di-
sposizioni naturali (soprattutto della sinderesi), che lo inclinano al
bene e che agiscono in connessione alla sfera razionale. In questa
prospettiva, possedendo una ragione retta, si cresce nell’esercizio
delle virtt; mentre ¢ totalmente impossibile acquisire le virtu intel-
lettuali e morali in presenza di una ragione erronea:

Et est dicendum quod quaestio videtur quaerere de modo acquiren-
di virtutes morales, quia argumenta procedunt de virtute quae ex
assuefactione operum acquiritur. Est tamen considerandum quod,
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cum virtutes intellectuales consistant essentialiter in rectitudine
rationis, morales autem essentialiter consistant in rectitudine appe-
titus participantis ratione, sive rectitudine rationis qua actus ipsius
appetitus per eorum conformitatem ad ipsam rectificantur, impos-
sibile est habere virtutem sive intellectualem sive moralem, ratio-
ne erronea existente [...]. Per praedicta patet responsio ad obiecta,
quia, prout declaratum est, non solum est in potestate hominis fieri
bonum, quia in potestate eius est agere operationes per appetitum
quae ad hoc requiruntur, sed etiam est in potestate hominis recte
iudicare per intellectum et per hoc operationes recte informare.

Pertanto per attualizzare un’azione virtuosa e meritoria, l'in-
dividuo deve innanzi tutto e semplicemente esercitare la rettitu-
dine della ragione; solo a questo punto e in questo modo potra
umilmente collaborare all’'opera della grazia di Dio. Per Goffredo
la presenza di questi principi naturalmente noti dell’agire serve ov-
viamente a contribuire all’azione influente della grazia divina, ma
solo anticipandone I'intervento:

Quamvis ergo in aliquo sit talis dispositio naturalis, et ex hoc etiam
tale iudicium contra rectam rationem in particulari, quia tamen,
ut dictum est, in eodem remanent praedicta principia, scilicet et
notitia principiorum generalium et inclinatio in bonum secundum
se, et haec etiam insunt homini naturaliter et est in potestate sua
illis uti, et se iuvare contra praedicta duo, scilicet contra iudicium
circa particularem finem et contra inclinationem in illum - sicut
enim homo per huiusmodi iudicium etiam circa particularem fi-
nem contra rectam rationem et per huiusmodi inclinationem ap-
petitus in illum potest seipsum quasi impedire renitendo rationi
rectae et voluntati sic in generali remanentibus, — ita etiam rema-
net in potestate eius ut per huiusmodi rectam rationem et inclina-
tionem voluntatis rectam in bonum secundum se, possit se muta-
re reprimendo et frenando appetitum qui natus est etiam contra
suam propriam inclinationem obedire rationi, secundum illud
Genesis: subter te erit appetitus tuus, et tu dominaberis illius. Sic
ergo semper est in potestate hominis quod fiat bonus, supposito
adiutorio gratiae divinae semper parato ex parte Dei, nisi ex parte
nostra obicem ponamus, sed quod in nobis est faciamus et ad hoc

110. GODEEFRIDUS DE FONTIBUS, Quodlibet V, q. 12, pp. 46; 60.
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diligentes simus utendo videlicet bonis praedictis nobis naturaliter

111

a Deo secundum intellectum et appetitum insertis'".

Nel suo ottimismo Goffredo ¢ dunque convinto che ¢ sempre nel
dominio dell'uomo la possibilita di agire rettamente, tenendo pre-
sente l'influsso naturale e continuamente presente della sinderesi,
la connessione particolare di sinderesi e coscienza con la ragione e
quindi, in un secondo momento, 'azione inderogabile della grazia.
Per quanto I'uvomo possa comportarsi in maniera perversa, rimane
quindi in lui la vocazione morale a seguire la legge naturale, punto di
partenza per la sua conversione. Avendo a che fare con la sfera della
volonta, ma soprattutto con quella dell'intelletto, queste due tenden-
ze al bene esercitano tuttavia un'influenza maggiore nel momento in
cui I'essere umano impiega al meglio la propria razionalitd. Per com-
piere opere eticamente valide, all'uomo basta umilmente progredire
nella conoscenza, per disporsi a ricevere la grazia divina ed essere
quindi reso effettivamente virtuoso:

Ad evidentiam quaestionis est intelligendum, quod cum habens er-
roneam rationem et existens vitiosus moraliter sit in peccato mor-
tali, supponendum est quod nullo modo talis poterit resurgere nec
effici virtuosus simpliciter et perfecte, sine gratia Dei operante et
cooperante. Et ideo supposita generali influentia Dei qua, quantum
est ex parte sua, paratus est influere et influit adiutorium gratiae,
si ex parte nostra obicem non ponamus, sed id quod ad nos perti-
net facientes, nos humiliter disponamus; — est intelligenda quaestio
quomodo ex parte hominis potest fieri quod ad virtuosum statum
revertatur, ipso ut positum est existente in errore rationis™?.

3.4. Giovanni Duns Scoto

La lettura che il maestro francescano Giovanni Duns Scoto
(1265/1266-1308) propone della sinderesi risulta singolare nella
misura in cui questo autore, pur difendendo il ruolo della volonta

111. Ibidem, p. 57.
112. Ibidem, pp. 45-46.
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nell’ambito della responsabilita morale, sceglie di collocare la sin-
deresi (insieme alla coscienza) nella sfera intellettiva™. E tuttavia
questa opzione originale ¢ motivata da Duns Scoto proprio dal bi-
sogno di difendere la liberta della facolta volitiva.

Un altro dato da tenere in conto ¢ che Duns Scoto non riserva
molta attenzione alla dottrina della sinderesi: la sua trattazione ¢
concentrata eminentemente nella distinzione 39 del secondo libro
dell’Ordinatio, composta molto probabilmente dopo il 1296 e nella
g. 1 della distinzione 39 del secondo libro dei Reportata parisiensia
(1302-1307)"™.

Scoto divide la d. 39 del secondo libro dell’Ordinatio in due que-
stioni: nella prima si chiede se la sinderesi sia nella volonta («Utrum
synderesis sit in voluntate»), mentre nella seconda si chiede se la
coscienza sia nella volonta («Utrum conscientia sit in voluntate»)'.

Nel primo testo, a favore dell’attribuzione della sinderesi alla vo-
lonta piuttosto che all'intelletto, Scoto riporta innanzi tutto 'argo-
mento secondo cui la sinderesi fa provare rimorso (remurmurat) per
il male commesso: poiché il provare rimorso appartiene alla volonta,
ne deriverebbe che la sinderesi ¢ da attribuire alla volonta™®. Un’al-
tra tesi a vantaggio dell’assegnazione della sinderesi alla sfera voli-
tiva sarebbe quella per cui I'uomo si caratterizza per I'inclinazione

113. Sulla sinderesi in Giovanni Duns Scoto cfr. soprattutto M.E. INGHAM,
Practical Wisdom: Scotus’ Presentation of Prudence, in L. HONNEFELDER et alii (eds.),
Duns Scotus: Metaphysics and Ethics, Brill, Leiden 1996, pp. 568-571; A.B. WOLTER,
Duns Scotus on the Will and Morality, Catholic University Press, Washington 2001;
LaNGsTON, Conscience and Other Virtues, pp. 53-61; Ip., Medieval Theories of Con-
science, Stanford Encyclopedia of Philosophy; A.M. GREENWELL, Duns Scotus: On
Synderesis and Conscience, «Lex Christianorum» (2014) http://lexchristianorum.
blogspot.com.es/2011/10/duns-scotus-on-synderesis-and.html (data di accesso
25 luglio 2020).

114. Cfr. anche IoaANNES DUNS ScoTus, Reportata parisiensia, 1I, d.7.In questo
testo, tuttavia, la sinderesi ¢ analizzata da Scoto in riferimento alle creature ange-
liche.

115. loannNes Duns Scotus, Ordinatio II, P1. Bini (ed.), in Beati I. Duns Scoti
Opera Omnia, vol. VIIL, Typis Vaticanis, Citta del Vaticano 2001, d. 39, qq. 1-2, pp.
455-465.

116. Ibidem, q. 1, p. 455: «Semper enim remurmurat malo; “remurmurare” est
voluntatis; ergo etc.».
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alla giustizia oltre che, in termini anselmiani, al commodum (ovvero
al vantaggioso)"’. Poiché questa inclinazione sembra essere la sin-
deresi, e desiderare la giustizia appartiene alla volonta naturale, ne
deriverebbe appunto che la sinderesi si colloca nella volonta'®.

Tra gli argomenti a favore invece dell’attribuzione della sindere-
si all'intelletto, Scoto cita Pietro Lombardo, per il quale la sinderesi
sarebbe la parte superiore della ragione™.

Contro la posizione di Enrico di Gand nella q. 18 del Quodlibet I
(riportata nel testo) per cui la sinderesi (e la coscienza) pertengono
alla volonta™, la scelta di Scoto ¢ invece quella di assegnare la sin-
deresi e la coscienza all’intelletto. Se infatti ponessimo la sinderesi
nella volonta, questa facolta finirebbe con I'essere caratterizzata
per un atto che necessariamente tende al bene e resiste al male.
Questo ragionamento per Scoto ¢ tuttavia incompatibile con la de-
finizione stessa di volonta, considerata dal maestro francescano un
agente libero di autodeterminarsi (contrariamente all’intelletto):

Contra istud arguitur: Primo de synderesi, quia si ipsa habeat
actum elicitum, necessario tendentem in bonum et resistentem
malo, et nihil tale est in voluntate, — ergo ipsa non est in volun-
tate, [...] nec aliqua potentia vel vis vel habitus in ea potest esse
principium necessario fruendi; ergo nec principium necessarium
concorditer volendi principiis practicis, quae sumuntur a fine. Pra-
eterea, si esset aliqua talis potentia vel vis vel portio in voluntate,

117. Siricordera che anche Enrico di Gand, nella q. 11 del Quodlibet XIII, aveva
parlato, riferendosi ad Anselmo, dell’affectio commodi e dell’affectio iustitiae.

118. IoanNEs Duns Scotus, Ordinatio II, pp. 455-456: «Praeterea, voluntas ne-
cessario vult commoda, secundum Anselmum [...]; ergo aeque necessario vult
iustitiam, quia iustitia est perfectio aeque conveniens sibi sicut commodum. Sed il-
lud quo homo necessario inclinatur in justitiam, ponitur “synderesis”; ergo aliquid
est in voluntate quod potest poni synderesis. [...] Sed iustitia est naturaliter quid
volitum a voluntate, quia est perfectio ita naturalis voluntati sicut commodum;
ergo necessario volitum. Ergo illud debet poni in voluntate quod ponitur necessa-
rium principium inclinandi voluntatem ad iustitiam; hoc est synderesis; ergo etc.».

119. Ibidem, p. 457: «Oppositum vult Magister in littera, adducens Hierony-
mum Super Ezechielem, quod superior portio rationis est synderesis; ergo est in
superior portione rationis, — ergo in intellectu, qui intendit contemplationi».

120. Ibidem, q. 2, p. 458: «Hic dicitur quod “lex naturae principia naturalia
agendorum contineat”; — quaere Henricum I Quodlibet quaestione 18».
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quae actu elicito necessario tenderet in bonum et resisteret malo,
ipsa esset suprema in tota voluntate, quia ipsa respiceret finem ul-
timum, a quo sumuntur prima principia practica; ergo in potestate
eius esset ipsa voluntas secundum quamlibet vim vel portionem
eius inferiorem, ita quod ipsa movente portio vel vis inferior obe-
diret sibi et conformiter moveretur™".

Collocare i principi fondamentali dell’agire nella volonta com-
porterebbe, contraddittoriamente, non solo ritrovare un elemento
limitante all'interno di questa facolta (pur se si tratta del principio
naturale tendente al bene), ma fare anche si che la volonta sia sem-
pre retta, senza alcuna possibilita di poter sbagliare liberamente; in
altre parole non esisterebbe paradossalmente pit il peccato.

E per questo che, secondo Scoto, la sinderesi deve essere attribui-
ta all'intelletto, costituendo I'abito dei principi che sono sempre retti:

Si synderesis ponatur aliquid habens actum elicitum, semper
tendentem in actum justum et resistentem peccato, — cum nihil
tale sit in voluntate, non potest ibi poni; ergo est in intellectu. Et
non potest aliud poni quam habitus principiorum, qui semper est
rectus, quia ex ratione terminorum, virtute luminis intellectus na-
turalis, statim intellectus acquiescit illis; et tunc, quantum est ex
parte intellectus, liberum arbitrium natum est concorditer velle
istis principiis, licet — prout deficit reliqua causa partialis — non libe-
re velit, quia non est ibi aliqua causa necessitans*.

Nel rispondere alle tesi a favore della collocazione della sinde-
resi nella volonta, Scoto spiega che I'atto di protesta portato avanti
dalla sinderesi consiste in realta nel mostrare il bene che dovrebbe
essere voluto. Questo ¢ tuttavia solo possibile attraverso il giudizio
dell'intelletto™. Alla seconda posizione a favore dell’attribuzione
della sinderesi alla sfera volitiva, Scoto risponde che 'affermazione
anselmiana per cui la sinderesi ¢ una spinta alla giustizia (che si tro-
va nella volonta) ¢ valida per la volonta intesa ut natura. In realta,

121. Ibidem, pp. 458-459.
122. Ibidem, p. 462.
123. Ibidem.



164 Sinderesi. La conoscenza immediata dei principi morali[...]

proprio come Alberto nella Summa theologiae™, Scoto precisa che
la sinderesi non pertiene in ultima istanza né alla volonta delibe-
rativa, ovvero a quella volonta che ¢ libera di scegliere cio che le ¢
vantaggioso, ma anche cio che non lo ¢ (in tal senso la volonta e sia
giusta, che ingiusta), né tanto meno alla volonta naturale, visto che
quest’ultima, pur volendo solo il giusto, lo persegue unicamente
per il proprio vantaggio.

Piuttosto la sinderesi, in quanto habitus dei principi di cio che ¢
sempre retto, non puo che collocarsi nell'intelletto che, per mezzo
del lume naturale che lo caratterizza, pud immediatamente rifarsi
a questi principi:

Ad aliud dico quod voluntas, quae est potentia libere agens, non
necessario vult commodum, sicut nec necessario vult iustum, actu
elicito; tamen si ista una potentia consideretur ut habet affectionem
commodi et non habet affectionem iustitiae, id est in quantum ap-
petitus non liber, — non esset in potestate eius sic non velle commo-
da, quia sic praecise esset tantum appetitus naturalis naturae intel-
lectualis, sicut appetitus bruti est appetitus naturalis naturae sensiti-
vae. Dico ergo quod illa propositio Anselmi, “commoda non-velle
nequit”, debet intelligi non loquendo de tota potentia, quae modo
libere potest non velle non tantum commoda sed etiam iusta, quia
libere potest et haec et illa non velle, — sed debet intelligi de illa in
quantum praecise affecta affectione commodi, hoc est ut conside-
rata sub ratione appetitus talis, non tamen includendo in appetitu
tali libertatem: sed hoc modo nullum actum elicit in nobis; ideo dixi
in solvendo, quod “si synderesis est aliquid habens actum elicitum”
[...]. Per idem ad tertium quod voluntas naturalis ut necessario ten-
dit in volitum, non habet actum elicitum circa illud, sed ipsa tantum
est quaedam inclinatio in tali natura ad perfectionem sibi maxime
convenientem; et ista inclinatio necessario est in natura, licet actus
conformis huic inclinationi et naturae non necessario eliciatur: actus
enim non elicitur (sive conformis qui dicatur naturalis, sive difformis
qui dicatur contra naturam), nisi a voluntate libera, quae quantum-
cumque velit oppositum eius ad quod est inclinatio, nihil minus est
necessaria illa inclinatio ad illud ad quod erat, quia stat stante natu-
ra'”.

124. ALBERTUS MAGNUS, Summa theologiae, II, p. 236.
125. IoANNES Duns Scotus, Ordinatio II, d. 39, q. 2, pp. 463-464.
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Contro chi poi sostiene che, poiché le creature irrazionali ten-
dono necessariamente a compiere le loro nature, ne deriverebbe
che anche la volonta della creatura razionale protenderebbe ine-
vitabilmente a cio che la inclina alla giustizia (ovvero la sindere-
si), Scoto risponde che non si possono porre sullo stesso livello di
comparazione gli esseri irrazionali, non dotati di liberta, e quelli
razionali, la cui liberta costituisce il carattere pit proprio. La sinde-
resi insomma non si trova per Scoto in nessun modo nella volonta.
Questo significa che, nella dinamica morale, per Scoto la sinderesi
(insieme alla coscienza), in quanto collocata nella ragione, sara il
presupposto per I’azione della volonta, ma non intacchera minima-
mente I'atto sempre e comunque libero di questa facolta™.

E evidente come, suggerendo questa interpretazione della sin-
deresi, I'intento di fondo di Duns Scoto sia quello di difendere I'as-
soluta autonomia della facolta volitiva, che non puo essere limitata
nel suo operato da alcun condizionamento, nemmeno dalle regole
naturali e immediate dell’agire. Ne consegue che persino il pondus
che incita al bene ed impone di deviare dal male deve essere attribu-
ito, come dipendenza (seppure al buono ed al giusto), all'intelletto,
facolta non libera. Nella lettura scotista, la sinderesi, in quanto ca-
pacita che impone la regola naturale universale, sembra cosi quasi
assumere tratti negativi, nella misura in cui, se collocata nella vo-
lonta, rischierebbe di compromettere irrimediabilmente 1'autode-
terminazione di questa potenza.

Quale ¢ invece per Duns Scoto la differenza tra sinderesi e co-
scienza? Su questo punto il maestro francescano segue i suoi pre-
decessori: se la sinderesi porta sull universale, la coscienza riguarda
il particolare; come per Bonaventura, inoltre, anche per Scoto la
coscienza segue la sinderesi e dipende da essa:

Secundum hoc etiam conscientia potest poni habitus proprius
conclusionis practicae, secundum cuius actum nata est conformari
electio recta in agibilibus; et ita dicitur “stimulare ad bonum”, in
quantum liberum arbitrium totum habet unam causam partialem

126. Ibidem, p. 464. Cfr. LaNGsTON, Conscience and Other Virtues, pp. 54-55.
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recte dispositam, — et sequitur recta volitio et bona, nisi esset de-
fectus alterius causae partialis, concurrentis respectu voluntatis™’.

Come la sinderesi, anche la coscienza si colloca nell’'intelletto
pratico, sulla base del presupposto che la volonta, nella sua irridu-
cibile liberta, puo sempre decidere di agire anche contro una co-
scienza buona:

Sinon necesse est agere secundum istud pondus (quod etiam vide-
tur manifeste velle Apostolus, ex illa glossa ad Rm. “Quidquid est
contra conscientiam”, etc., ex quo patet quod peccatum aliquod
committi potest contra conscientiam), tunc sequitur quod stante
conscientia perfecta, voluntas potest velle oppositum eius quod
dictatur secundum illam, et ita numquam per actum voluntatis
corrumpetur iste habitus, quod videtur absurdum ponendo quod
sit habitus voluntatis™®.

Ai sostenitori della collocazione affettiva nella coscienza, sulla
base dell’affermazione paolina di “buona coscienza”* (per cui, poi-
ché il buono appartiene alla volonta, anche la coscienza sarebbe
nella volonta), Scoto risponde che, in realtd, la bonta ¢ anche uno
degli abiti dell'intelletto pratico retto, nella misura in cui la volonta
risulta buona solo nel momento in cui essa si conforma a cio che
I'intelletto ha indicato come buono. Scoto poi controbatte anche a
chi, come Enrico di Gand nella q. 18 del Quodlibet I, aveva collocato
pure la coscienza nella volonta, sul presupposto che una maggiore
conoscenza o una conoscenza retta non presuppongono implicita-
mente un agire coscienziosamente piti buono. Richiamandosi ad
Aristotele, Scoto riprende invece I'episodio narrato nell’Etica Nico-
machea'* di qualcuno in grado di riferire i versi di Empedocle, pur
trovandosi ad agire sotto I'influsso delle passioni. Questo esempio
per Scoto significa che nel momento in cui si verifica un peccato
connesso, ad esempio, all'incontinentia, la passione non sembra in-

127. IoaANNEs Duns Scotus, Ordinatio II, d. 39, q. 2, p. 462.
128. Ibidem, pp. 461-462.

129. Eb 13,18.

130. ARISTOTELES, Ethica Nicomachea, VII 3, 1147a.
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taccare la ragione, con la conseguenza che ¢'é uno scarto tra cono-
scenza retta e coscienza: ovvero chi conosce di pitt non ¢ sempre
pit coscienzioso (potrebbe cio¢ anche non fare la cosa giusta); tut-
tavia, secondo Scoto, 'esempio di Aristotele non suggerisce certo
che la coscienza si trovi nella volonta:

Ad aliud potest responderi per illud Philosophi VII Ethicorum cap.
3, quod “in passionibus exsistentes, quidam dicunt verba Empedo-
clis, sciunt autem nequaquam”. Et ita posset concedi quod simpli-
citer sciens scientia practica, non tantum sciens “dicere verba”, est
conscientiosus, — et magis sciens, magis conscientiosus; hoc ma-
xime videretur debere dici ab illo cuius opinio est iam improbata,
quia secundum eum in eodem instanti temporis in quo voluntas
est mala, ratio excaecatur, ut sic nullus minus habeat de conscien-
tia etiam si pertineat ad voluntatem™".

Anche nella d. 39 del secondo libro dei Reportata parisiensia, la
trattazione della sinderesi (q. 1) accompagna quella della coscienza
(g. 2)"**. Il referente polemico del testo ¢ sempre Enrico di Gand, di
cui Scoto riassume la dottrina:

Ad duas primas quaestiones respondet unus Doctor quod lex na-
turae continet universales regulas agendorum, et pertinet ad intel-
lectum. Similiter ibi est conclusio conclusa practice, vel dictamen
ultimatum rationis. Istis duobus in intellectu correspondent duo
in voluntate; legi naturae in intellectu correspondet in voluntate
motor universalis, et dicitur stimulus, vel synderesis, et dicitur esse
quaedam inclinatio naturalis ad id, quid dictat lex naturae rationi
rectae, vel dictamini rationis. Circa conclusionem correspondet in
voluntate motor particularis, et dicitur esse conscientia; [...] ponit
igitur synderesim in voluntate, et conscientiam. [...] Aliter tamen
intelligo, quod ista sint ponenda in intellectu'®’.

131. IoaANNES Duns Scotus, Ordinatio II, d. 39, pp. 464-465.

132. Quaestio 1: «Utrum Synderesis sit in voluntate?»; quaestio 2: «Utrum con-
scientia sit in intellectu, vel in voluntate?».

133. loANNES DuNs Scotus, Reportata parisiensia, in Joannis Duns Scoti Opera
Omnia. Editio nova, Vives, Paris 1894, vol. XXIII, II, d. 39, p. 204.
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La risposta di Duns Scoto ¢ quella gia espressa nell'Ordinatio:
la sinderesi (insieme alla coscienza) devono attribuirsi alla sfera in-
tellettiva e non a quella affettiva, innanzi tutto a motivo della sal-
vaguardia della liberta dell’azione della volonta, sempre in grado
di contraddire quanto proposto dalla ragione, anche relativamente
all'inclinazione naturale di operare il bene ed evitare il male:

Sed dictum est prius quod voluntas non necessario tendit in finem
ostensum viatori, quia non potest aliquid ei ita clare ostendi, dum est
in via, quin possit hoc non velle; igitur non est aliquod ita malum,
quod possit sibi ostendi, et sub ratione mali quantumcumque noti, a
quo necessario dissentiat. Non enim habet necessario nolle respectu
mali noti, nec velle respectu boni qualitercumque cogniti in via; igitur
illud quo necessario est assensus bono, erit in intellectu. Intellectus
enim potest videre principia in lumine naturali; quibus necessario as-
sentit, et conclusionibus, quas videt necessario sequi. [...] Dico quod
nunquam voluntas sit potentia operativa, adhuc est receptiva volitio-
nis, et tantum ut libera operatur, quia ut recipit, nullum actum secun-
dum habet, nec aliquem actum elicitum potest habere, ut natura, hoc
est, ut tantum appetitus, sed tantum habet inclinationem naturalem,
et non ducit, [...] sed ducitur; [...] igitur intellectus practicus est, qui
necessario assentit agibilibus, voluntas autem libere™*.

Se I'azione della sinderesi consiste anche nel destare il rimorso
per il male compiuto (remurmurare) essa non puo collocarsi nella
sfera volitiva: I'atto di inclinare la volonta a rammaricarsi, proprio
dell’abito della sinderesi, deve trovarsi ovviamente fuori dalla vo-
lonta stessa, in modo tale da invitare questa facolta a prendere le
distanze dal male fatto. Tra I'altro, la spiegazione enrichiana di far
derivare il nome sinderesi da cum electio, “scegliere insieme”, risulta
contraddittoria visto che una scelta “compiuta insieme a qualcosa”
o “seguendo qualcosa” non sarebbe di fatto nessuna scelta, ma solo
una costrizione:

Igitur si synderesis dicit aliquid resistens malo, tantum erit in in-
tellectu, ut habitus primorum principiorum agibilium, et in hoc

134. Ibidem, pp. 204-205.
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dicitur remurmurare, quia iste habitus inclinando facit volunta-
tem remurmurare, faciendo quod in se est, ad hoc quod voluntas
remurmuret. Huic concordat nomen synderesis, quia dicitur esse
cum electione. Sed electio non dicitur esse cum electione; igitur
non videtur electio™.

Nel riassumere i capisaldi della dottrina scotista della sinderesi,
potremmo allora concludere che:

—  Scoto sembra seguire i maestri domenicani nel collocare
la sinderesi e la coscienza nell’intelletto: come per Tommaso d’A-
quino, per Scoto la sinderesi ¢ ’abito dei principi retti dell'intellet-
to;

—  per questa specifica operazione Scoto tuttavia si muove
con finalita apposte a quelle degli autori che affermano la supe-
riorita dell'intelletto sulla volonta: lo scopo di Scoto ¢ piuttosto
quello di salvaguardare la liberta e I'autodeterminazione della fa-
colta volitiva e dunque la sua supremazia nella scelta morale. Per
far questo Scoto deve collocare ogni potere normativo al di fuori
della volonta stessa. Diversamente da quanto avverra nel pensie-
ro kantiano, la regola della volonta deve pertanto essere estranea
a questa stessa facolta, altrimenti la volonta umana rischierebbe
di coincidere con quella divina®*;

— in Scoto il ruolo della coscienza e della sinderesi ¢ con-
nesso all’esercizio della virtu, nella misura in cui la coscienza,
muovendosi nel campo del particolare (a partire dalle norme ge-
nerali della sinderesi), permette all’essere umano di realizzare un
atto che la volonta trasforma quindi in un atto virtuoso'”.

Se volessimo tirare le fila del discorso dipanato nel capitolo
secondo e nel capitolo terzo potremmo dire che nella seconda
meta del XIII secolo la discussione sulla collocazione psicologica

135. Ibidem.

136. Cfr. A. PETAGINE, Tra pensare e fare. Tommaso d’Aquino e Duns Scoto a pro-
posito dell’irrazionalitd pratica, in P. GRaziaNi, M. GRIMALDI, M. SaNGoiI (a cura di),
Animali Razionali. Studi sui confini e sulla possibilitd della razionalitd, Isonomia, Urbi-
N0 2015, pp. 203-227, in part. p. 221.

137. Cfr. LaNGsTON, Medieval Theories of Conscience.
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della sinderesi e sulla natura di questa nozione morale serve ai
maestri dell’epoca per difendere il primato di una facolta dell’a-
nima rispetto ad un’altra: in tal modo alcuni pensatori, come
Bonaventura ed Enrico di Gand, al fine di rivendicare il primato
assoluto della volonta nella sfera pratica, scelgono di interpreta-
re la sinderesi come il desiderio per il bene morale, che tende a
coincidere con la potenza volitiva (un desiderio che spinge con
forza, senza tuttavia costringere, come suggerisce 1’espressione
pondus voluntatis). Altri maestri invece, come Alberto Magno,
Tommaso d’Aquino o Goffredo di Fontaines, con lo scopo di
reclamare la superiorita dell’intelletto, fanno della sinderesi la
conoscenza dei principi primi naturali e soprattutto il decretum
razionale che spinge a conformarsi sempre alla legge di natura.
In questa prospettiva la sinderesi tende ad essere letta come un
abito della ragione pratica, in grado di fornire la premessa mag-
giore di un sillogismo pratico.

Si tratta comunque, in tutte e due le interpretazioni, di un prin-
cipio morale inestinguibile, infallibile per sé (non soggetto alla cor-
ruzione del peccato) ed innato, perché naturale e condiviso da tutte
le creature: la sinderesi non ¢ acquisibile con lo sforzo dell'uomo,
né tanto meno ¢ donata dalla grazia di Dio. In entrambe le letture,
inoltre, la sinderesi riveste solo un valore esecutivo e mai deliberati-
vo: ad essa non spetta alcun merito o demerito nella dinamica della
responsabilita morale. Sono piuttosto la volonta o I'intelletto, nella
scelta, ad operare giustamente o a peccare.

In tutti i maestri presi in considerazione in questo capitolo e nel
precedente, la sinderesi viene sempre esaminata insieme alla co-
scienza: la prima nozione morale ¢ connessa alla sfera universale™®,
mentre la seconda alla sfera particolare. In ogni caso, la coscienza
pare dipendere dalla sinderesi: sia perché la coscienza, trovando-

138. Senza entrare nel merito della questione, il fatto che la sinderesi riguardi
il piano dei principi primi dell’agire a livello universale fa in modo che la maggior
parte dei maestri del tempo, che affrontano la problematica dell'incontinentia, leg-
gano la sinderesi come incontaminata in sé: nel momento in cui infatti la passione
intacca temporaneamente 'anima, l'alterazione del giudizio interessa esclusiva-
mente la valutazione di situazioni particolari (dove agisce la coscienza); le regole
morali generali rimangono invece non corrotte dalla passione.
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si nell'intelletto (come nel caso di Bonaventura), ha bisogno della
spinta a volere i principi primi attraverso la sinderesi (che si trova
nella volonta); sia perché in un sillogismo pratico la coscienza ¢
solo la conclusione di un ragionamento che prende le mosse dalla
premessa maggiore stabilita dalla sinderesi.

Il caso anomalo di Duns Scoto, che é certamente un “volontari-
sta”, di scegliere di collocare la sinderesi (e la coscienza) nella sfera
intellettiva, invece che in quella affettiva, non si spiega con un mi-
nore valore assegnato dal maestro francescano alla sinderesi, quan-
to piuttosto con la finalita scotista di difendere 1’assoluta liberta ed
autonomia della volonta stessa che, paradossalmente, non puo per-
mettersi di essere condizionata neppure dal principio fondamentale
naturale che spinge al bene.

Come vedremo nel prossimo capitolo, la decisione di Duns Sco-
to di assegnare la sinderesi e la coscienza alla ragione, al fine di
salvaguardare I"autonomia della facolta volitiva, e la minore atten-
zione che di fatto il maestro francescano rivolge alla sinderesi, rive-
lano gia le nuove istanze che investiranno questa nozione morale
nel XIV secolo.






Capitolo IV

Verso I'oblio della sinderesi

A partire dal XIV secolo alcune posizioni dottrinali conducono la
sinderesi ad assumere una funzione differente all'interno dell’ani-
ma umana rispetto a quella attribuitagli nel periodo precedente,
aprendo di fatto la strada all'inizio dell’oblio che tale nozione in-
contrera nel pensiero moderno.

Soprattutto tre autori sembrano contribuire a questo processo:
il maestro domenicano Eckhart di Hochheim, il francescano Gu-
glielmo di Ockham ed il cancelliere dell’'Universita di Parigi Gio-
vanni Gerson.

Nel caso di Ockham, dopo la prolifica discussione nella seconda
meta del XIII secolo, per la prima volta assistiamo ad un silenzio
sulla “questione sinderesi”: si tratta tuttavia di un “silenzio parlan-
te”, visto che Ockham pare trascurare intenzionalmente il ruolo
di questo abito o potenza morale. Per quel che riguarda Meister
Eckhart la sinderesi, pur conservando un carattere strettamente le-
gato alla sfera dell'intelletto, acquista anche una forte tinta connes-
sa alla dimensione intima dell'uomo. Gerson pare invece assumere
un duplice atteggiamento nei confronti della sinderesi: nei primi
scritti, sulla scia di alcuni maestri del XIII secolo, il cancelliere pa-
rigino la interpreta come una “potenza affettiva”, tra le pit nobili
dell’anima. In questa fase la sinderesi viene presentata con marcati
tratti mistici ed ¢ delineata come cio che permette sotto certi versi,
gia in questa vita, di far godere della beatitudine eterna anche alle
anime semplici. Nelle ultime opere Gerson spoglia al contrario la
sinderesi del suo primato nella realizzazione della teologia mistica
e la considera non sufficiente a garantire I'esperienza della cono-
scenza divina.

173
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In altri termini, nelle dottrine filosofiche e teologiche del XIV
secolo il ruolo giocato dalla sinderesi inizia a scomparire oppure a
mutare; negli autori in cui € ancora oggetto di trattazione (Eckhart
e Gerson), essa viene indagata non piti tanto per la sua natura o per
il peso rivestito nella dinamica epistemologica o morale, quanto
piuttosto perché costituisce il luogo in cui incontrare e sperimen-
tare il divino. La sinderesi perde quindi la sua funzione regolativa
ed esecutiva della condotta umana, che aveva rivestito nei secoli
precedenti, per divenire esclusivamente quella dimensione dell’a-
nima dove si realizza la beatitudine. Con Eckhart e Gerson ci tro-
viamo poi di fronte a pensatori che scrivono non soltanto opere
accademiche, ma anche sermoni, trattati sulla confessione, lettere,
proponendo la dottrina della sinderesi pure ad un pubblico laico. In
tal modo la sinderesi esce dalle aule universitarie e comincia altresi
a rivestire un ruolo importante nella pastorale religiosa, entrando,
soprattutto con Eckhart, anche a far parte del linguaggio verna-
colare'. Un’altra peculiarita di questi autori consiste nel tendere a
considerare separatamente i concetti di sinderesi e di coscienza: se
cosl, a partire dalla definizione di Girolamo della sinderesi come
scintilla conscientiae, abbiamo fino ad ora assistito ad una trattazio-
ne quasi simbiotica dei due termini, da questo momento in poi la
storia di ciascuna di queste due nozioni inizia ad intraprendere un
cammino differente.

Sta di fatto che in tutti e tre i pensatori che prenderemo in esa-
me in questo capitolo, la nozione di sinderesi o le coordinate gene-
rali dell’agire morale (come nel caso di Ockham) iniziano evidente-
mente ad incurvarsi verso l'interiorita dell'uomo. L'essere umano
trova il suo fondamento guida non tanto in una capacita regolatrice
naturale, un criterio universale da cui prende le mosse un sillogi-
smo pratico, ma in un luogo dell’anima dove opera la stessa natura

1. L'uso vernacolare della sinderesi si ritrova anche in Le pélegrinage de l‘dme
di Guglielmo di Deguileville, un’opera composta in francese (1355-1358), dove la
sinderesi sotto le spoglie di un verme, sarebbe presentata dal diavolo a san Mi-
chele per mostrare le colpe dell’anima di un pellegrino giunto nell’altro mondo.
In proposito cft. in part. M. NIEVERGELT, S.A.V.G. KamatH (eds.), The Pelerinage
Allegories of Guillaume de Deguileville. Tradition, Authority and Influence, Brewens,
Cambridge 2013.



IV. Verso ’oblio della sinderesi 175

divina: questo lo testimoniano ad esempio I'attenzione di Ockham
verso gli atti morali interiori, la teoria del grunt dell’anima tratteg-
giata da Eckhart e il raptus mistico di cui parla Gerson.

Anche se cronologicamente Eckhart precede di poco Ockham,
nelle prossime pagine preferiamo invertire 1’'ordine per seguire poi,
in modo pit coerente, la linea interpretativa della sinderesi che da
Eckhart stesso arriva a Gerson e oltre.

4.1. Guglielmo di Ockham

La singolarita del pensiero di Guglielmo di Ockham (ca. 1280-
1349), rispetto al panorama filosofico e teologico precedente/con-
temporaneo, consiste nella scelta significativa di non discutere pra-
ticamente mai della sinderesi*. Gli studiosi hanno cercato di capire
le motivazioni che si trovano dietro a questa assenza concettuale
nel campo della morale ockhamista: Garvens sostiene ad esempio
che il silenzio sulla sinderesi si spiega con il fatto che, nel pensiero
di Ockham, I'uomo non costituisce pitt I'immagine di Dio e dun-
que non conserva piu in sé la scintilla naturalmente impressa da
Dio stesso, volta al bene; Ghisalberti considera invece 1’assenza del-
la sinderesi come una conseguenza del fatto che, avendo sottratto
ogni tipo di valore ai concetti universali, al pensatore francescano
manca di fatto un fondamento oggettivo anche per la coscienza
dell'uomo; Baylor motiva la scomparsa della sinderesi negli scrit-

2. Sulla dottrina morale di Guglielmo di Ockham cfr. in part. A. GARVENS, Die
Grundlagen der Ethik Wilhelms von Ockham, «Franziskanische Studien» 21 (1934),
PPp- 243-408; A. GHISALBERTI, Guglielmo di Ockham, Vita e Pensiero, Milano 1972, in
part. pp. 218-244; M.G. BAYLOR, Action and Person: Conscience in the Late Scholasti-
cism and the Young Luther, Brill, Leiden 1977; T.M. HoLoPAINEN, William Ockham’s
Theory of the Foundation of Ethics, Publications of Luther-Agricola-Society, Hel-
sinki 1991; S. PINCKAERS, Les sources de la morale chrétienne. Sa méthode, son conte-
nu, son histoire, Editions Universitaires Fribourg, Editions du Cerf, Fribourg-Paris
1993, Pp. 244-257; A. MAURER, The Philosophy of William of Ockham in the Light of
its Principles, Pontifical Institute of Mediaeval Studies, Toronto 1999; LANGSTON,
Conscience and Other Virtues, pp. 61-69; P.S. EARDLEY, Conscience and the Foundations
of Morality in Ockham’s Metaethics, «Recherches de Théologie et Philosophie Mé-
diévales» 80/1 (2013), pp. 77-108.
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ti del pensatore francescano sulla base del presupposto che I'etica
ockhamista non ammette l'esistenza di principi morali innati, quale
¢ appunto la sinderesi’.

Perché allora la scelta di inserire un autore che non parla della
sinderesi in un volume che si occupa della storia della sinderesi? La
motivazione si trova in primo luogo nel fatto che, pur senza parlare
esplicitamente di sinderesi, nei testi ockhamisti si trova spesso un ri-
ferimento a tutti quei principi morali fondamentali per sé noti, che
la tradizione precedente ad Ockham aveva identificato con i con-
tenuti della sinderesi*. Da un altro punto di vista, come emergera
chiaramente nel corso dell’analisi, sembra che nel sistema morale
di Ockham la sinderesi non venga menzionata perché il suo ruolo
appare effettivamente inutile. Ci troviamo qui infatti in un contesto
in cui «'imperativo categorico: fai il bene ed evita il male, si con-
verte cosi nell'imperativo: agisci sempre in conformita alla volonta
di Dio»’. Senza pretendere di entrare nel merito di questa dottrina,
basti ricordare che il fondamento ultimo dell’etica ockhamista risie-
de nella potentia absoluta di Dio®.

Un altro elemento degno di nota ¢ che, la morale delineata da
Ockham - oltre ad avere come punti fissi la volonta onnipotente
di Dio, una volontd umana totalmente libera di autodeterminarsi
(e capace anche di non desiderare il fine ultimo) ed una recta ractio
(o la prudenza) che ospita le norme oggettive di condotta — indivi-
dua I'importanza degli atti morali interiori, regolati da Dio, come

3. Cfr. Garvens, Die Grundlagen der Ethik Wilhelms von Ockham; O. Fucss,
The Psychology of Habit according to William Ockham, The Franciscan Institute, St.
Bonaventure, New York 1952, pp. 5-6; GHISALBERTI, Guglielmo di Ockham, pp. 234-
239; BAYLOR, Action and Person, pp. 78-79.

4. Tra T'altro, va ricordato che Ockham non ha mai composto un’opera de-
dicata specificatamente all’ambito dell’etica.

5. Cfr. GHisALBERTI, Guglielmo di Ockham, p. 229.

6. Come ¢ noto Ockham, seguendo una dottrina gia in voga dal XIII secolo
(soprattutto in campo politico), distingue in Dio una potentia ordinata (quello che
Dio compie in base alle leggi che ha istituito) ed una potentia absoluta (ci6 che
Dio avrebbe potuto fare senza tuttavia negare il principio di non contraddizione).
Secondo una famosa espressione del pensatore francescano, la volonta divina puo
arrivare persino, tramite la sua potentia absoluta, a comandare all'uomo di odiarlo:
cfr. ad esempio GuiLLELMUS DE OCKHAM, In IV Sententiarum, q. 14.
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linee guida di comportamento dell'uomo. Una scelta questa che
contribuira ad aprire la strada all'interpretazione della sinderesi e
della coscienza (o comunque dei principi primi dell’agire) come
luoghi della morale dell'interiorita, cosi come sara in molti autori
tardo-medievali, e poi soprattutto in Martin Lutero.

In alcuni testi, come ad esempio in questo passo della q. 14 del
Quodlibet II (1322-1324) «Utrum de moralibus possit esse scientia
demostrativa», Ockham riconosce nell'uomo la presenza di prin-
cipl universali per sé noti alla base della morale, connessi alla retta
ragione”:

Circa secundum sciendum est quod moralis doctrina habet plures
partes, quarum una est positiva, alia non positiva. Scientia mora-
lis positiva est illa quae continet leges humanas et divinas, quae
obligant ad prosequendum vel fugiendum illa quae nec sunt bona
nec mala nisi quia sunt prohibita vel imperata a superiore, cuius
est leges statuere. Scientia moralis non positiva est illa quae, sine
omni praecepto superioris dirigit actus humanos; sicut principia
per se nota vel nota per experientiam sic dirigunt, sicut quod omne
honestum est faciendum, et omne inhonestum est fugiendum, et
huiusmodi, de quibus loquitur Aristoteles in morali philosophia.
[...]Sed disciplina moralis non positiva est scientia demonstrativa.
Probo, quia notitia deducens conclusiones syllogistice ex principiis
per se notis vel per experientiam scitis est demonstrativa; huiu-
smodi est disciplina moralis; igitur etc. Maior est manifesta. Minor
probatur, quia multa sunt principia per se nota in morali philo-
sophia; puta quod voluntas debet se conformare rectae rationi,
omne malum vituperabile est fugiendum et huiusmodi®.

Ockham distingue la dottrina morale tra una conoscenza positi-
va ed una conoscenza dimostrativa: nella prima accezione, la scelta
tra comportamenti virtuosi o viziosi € regolata dal diritto positivo e
divino; la conoscenza morale dimostrativa non ¢ invece organizza-

7. Cfr. L. Ursan, William of Ockham’s Theological Ethics, «Franciscan Studies»
33 (1973), pp- 310-350.

8. GuILLELMUS DE OckHAM, Quodlibet 11, q. 14, J.C. Wey (ed.), Quodlibeta Sep-
tem, in Opera Theologica, IX, Editiones Instituti Franciscani Universitatis S. Bona-
venturae, New York 1980, pp. 107-197, in part. pp. 177-178.
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ta in base alle leggi eteronome (degli uomini o di Dio), ma procede
piuttosto da principi per sé noti oppure conosciuti a partire dall’e-
sperienza («principia per se nota vel nota per experientiam»)°. I pre-
cetti conosciuti per se, del tipo “cio che ¢ onesto ¢ da fare”, oppure
“cio che ¢ disonesto ¢ da evitare”, sono intesi come quei principi
di cui parla Aristotele a proposito dell’etica. Degno di attenzione
¢ che Ockham non faccia alcun riferimento alla sinderesi né, tanto
meno, al dibattito su questi principi per sé noti alla base della mo-
rale, molto diffuso tra i suoi contemporanei e predecessori (come
si € visto Tommaso d’Aquino, ad esempio, parla esplicitamente dei
contenuti della sinderesi come principia per se nota). Da notare € poi
la scelta di Ockham di porre a fondamento della dottrina morale
dimostrativa, accanto alle norme morali conosciute per sé, anche
le norme morali apprese a partire dall’esperienza.

A proposito delle verita prime dell’agire per sé note, nella q.
12 del III libro («Utrum omnis habitus virtuosus generetur ex acti-
bus») del Commento alle Sentenze (ca. 1317)", il pensatore francesca-
no spiega che questi sono indispensabili per la connessione delle
virtl: in particolare, le virtu generali risultano connesse proprio nei
principi universali come, ad esempio, “si deve compiere il bene”,
oppure “ogni comando della retta ragione ¢ da eseguire™

Secundo modo loquendi de connexione, dico quod connectuntur du-
pliciter. Uno modo quantum ad principia practica generalia omni vir-
tuti, quae principia sunt praemissae partiales inferentes conclusiones
practicas quibus habitis possunt in voluntate elici actus virtutis, et sine
illis non. Exemplum: hoc est unum tale principium “omne dictatum
a ratione recta propter debitum finem, et sic de aliis circumstantiis,
est faciendum”. Aliud “omne bonum dictatum a recta ratione est di-
ligendum”. Ista et multa alia sunt principia communia omni virtuti
sine quibus non potest elici actus virtuosus. Et sicut ista principia sunt

9. Un altro modo per apprendere i principi primi dell’agire sono, per Ock-
ham, anche le Scritture, anche se, in questo caso, le norme qui contenute appar-
tengono pit alla conoscenza morale positiva.

10. Riguardo al Commento composto da Ockham va comunque specificato
che solo il I libro ¢ stato revisionato dal pensatore francescano nell’Ordinatio; i libri
IL, IIT e IV ci sono invece giunti solo sotto forma di Reportatio, e risultano di fatto
non rivisti dall’autore.
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communia, ita habitus sunt communes istorum principiorum qui vo-
cantur prudentiae, ita quod notitia istius principii communis est causa
partialis immediata notitiae conclusionis in speciali. Et loquor de no-
titia actuali utrobique. Ut si arguatur “omne dictatum a recta ratione
esse diligendum; sed patrem vel matrem vel Deum esse diligendum
est dictatum a recta ratione; igitur pater est diligendus”, notitia actua-
lis principii, puta maioris, est causa efficiens partialis respectu notitiae
actualis istius conclusionis “pater est diligendus”, secundum quod di-
ctatum est a recta ratione. Et sicut est causa partialis notitiae unius
conclusionis practicae in speciali, ita respectu cuiuslibet post, notitia
actualis istius conclusionis in speciali est causa partialis effectiva voli-
tionis virtuosae, ita quod illa notitia cum voluntate sunt sufficientes
causae efficientes respectu illius praxis virtuosae''.

Il testo & interessante nella misura in cui, cosi come avveniva
in altri autori, Alberto Magno, Tommaso d’Aquino o Duns Scoto
a proposito della sinderesi: a) queste verita fondamentali della mo-
rale costituiscono per Ockham la premessa maggiore di un sillogi-
smo pratico™; b) questi principi per sé noti sono interpretati anche

11. GuiLLELMUS DE OckHAM, In III Sententiarum, EE. Kelley, G.I. Etzkorn
(edd.), in Opera Theologica, V1, Editiones Instituti Franciscani Universitatis S. Bona-
venturae, New York 1982, q. 12, a. 4, Pp. 425-426.

12. Questo emerge anche in un passo sempre della q. 12 dell’edizione rinascimen-
tale del Commento al Il libro delle Sentenze di Ockham, poi perd non presente nella edi-
zione critica dello stesso testo (dove compare solo la Reportatio): Ip., In III Sententiarum,
in Opera Plurima, IV, Lyon 1494-1496 (rist. The Gregg Press Limited, London 1962),
q. 12, prima conclusio: Ideo respondeo ad istum articulum et sit hec prima conclusio
quod virtutes omnes generales connectuntur in quibusdam principiis universalibus,
puta omne honestum est faciendum, omne bonum est diligendum, omne dictatum a
recta ratione est faciendum, quae possunt esse maiores et minores in sillogismo practi-
co concludente conclusionem particularem cuius notitia est prudentia immediate di-
rectiva in actu virtuoso et potest idem principium invero esse maior cum diversis mi-
noribus acceptis ad concludendum diversas conclusiones particulares quarum noticie
sunt prudentie directive in diversis actibus virtuosis sicut de ista conclusione dictum
est diffuse in reportationibus in materia morali quare ibi [...] isto modo tam noticia
evidens alicuius universalis propositionis quae evidenter cognoscitur per doctrinam,
quia procedit ex propositionibus per se notis, quae notitia scientifica proprie est scien-
tia moralis. Quam etiam noticia evidens propositionis universalis que solum evidenter
cognoscitur per experientiam quae experientia est etiam scientia moralis et prudentia.
Exemplum primi: “Omni benefactori est beneficiandum”».



180 Sinderesi. La conoscenza immediata dei principi morali[...]

come cio che permette la connessione delle virtt generali, e senza
cui ¢ possibile I'esecuzione di un atto virtuoso.

Dando uno sguardo ai testi del pensatore francescano, la prima
conclusione da ricavare dalle affermazione relative ai principi gene-
rali dell’agire ¢ allora non solo che Ockham sta evidentemente al-
ludendo a quello che i suoi contemporanei e predecessori intendo-
no per sinderesi, senza nominare esplicitamente questo concetto.
Degno di nota ¢ anche il fatto che questi principi godono, proprio
come i contenuti della sinderesi, di un carattere razionale in quanto
collocati nella ragione retta e per questo comuni a tutti gli uomini.

La razionalita che caratterizza le verita dell’agire note per sé
emerge anche dal legame che Ockham tesse in una questione del
De connexione virtututum' (q. 7 «Utrum virtutes sint connexae») tra
prudenza (appunto una virtt intellettiva) e i principi primi universali:

Circa secundum articulum est prima distinctio, quod prudentia acci-
pitur quadrupliciter: uno modo, accipitur pro omni notitia directiva
respectu cuiuscumque agibilis mediate vel immediate [...]. Et isto
modo tam notitia evidens alicuius universalis propositionis quae
evidenter cognoscitur per doctrinam, quia procedit ex propositioni-
bus per se notis, quae notitia scientifica proprie est scientia moralis,
quam notitia evidens propositionis universalis quae solum evidenter
cognoscitur per experientiam, quae notitia etiam est scientia mora-
lis, est prudentia. [...] Alio modo, accipitur pro notitia evidenti im-
mediate directiva circa aliquod agibile particulare, et hoc pro notitia
alicuius propositionis particularis quae evidenter sequitur ex univer-
sali propositione per se nota tamquam maiori et per doctrinam. [...]
Tertio modo, accipitur pro notitia immediate directiva accepta per
experientiam solum respectu alicuius agibilis. [...] Quarto modo,
accipitur pro aliquo aggregato ex omni notitia immediate directiva,
sive habeatur per doctrinam sive per experientiam, circa omnia ope-
ra humana requisita ad bene vivere simpliciter. Et isto modo pru-
dentia non est una notitia tantum, sed includit tot notitias quot sunt
virtutes morales requisitae ad simpliciter bene vivere, quia quaelibet
virtus moralis habet propriam prudentiam et notitiam directivam™.

13. Cfr. Scruto, Letica nel Medioevo, pp. 291-292.
14. GUILLELMUS DE OCkHAM, De connexione virtutum, EE. Kelley, G.I. Etzkorn,
J.C. Wey (edd.), Quaestiones variae, in Opera Theologica, VIII, Editiones Instituti
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Tra le quattro definizioni di prudenza elencate da Ockham nel
testo degne di attenzione risultano la prima e la seconda: la prima
accezione sembra infatti coincidere con la tipica interpretazione
della sinderesi, nel momento in cui essa viene identificata con la
conoscenza immediata dei principi universali; la seconda pare in-
vece maggiormente intendere cid che la tradizione precedente e
contemporanea ad Ockham aveva fatto coincidere con la coscien-
za, visto che la prudenza, in questo caso, ¢ identificata con i principi
direttivi morali di immediata conoscenza che operano nell’'ambito
del particolare.

Ad ogni modo in questo passo viene confermato quanto osser-
vato in precedenza, e cio¢: a) che i principi fondativi della morale
vengono fatti coincidere da Ockham con la virtt intellettuale della
prudenza (in altre parole si ribadisce che le norme universali dell’a-
gire vanno lette in una prospettiva razionale); b) pur senza alcuna
allusione ad una legge naturale, la scelta di collocare i principi della
moralita nella recta ratio (o prudenza) rende comunque tali principi
universalmente validi per tutti gli individui®.

In mancanza di riferimenti espliciti alla sinderesi, ¢ utile rivol-
gere la nostra attenzione ai testi in cui il pensatore francescano si
occupa della coscienza. Di sicuro va riconosciuto che con la scel-
ta ockhamista di parlare di coscienza senza fare allusione alla sua
“scintilla”, si assiste nella storia del pensiero ad un primo affranca-
mento di questo concetto morale da quello di sinderesi che, a par-
tire da questo momento in poi, intraprende una sua via autonoma
di sviluppo. Comunque, poiché la vicenda del concetto di sindere-
si ha sempre accompagnato sino ad Ockham quello di coscienza,
maggiori informazioni sul ruolo giocato dalla coscienza nel pen-
siero ockhamista ci forniranno di sicuro indicazioni aggiuntive a

Franciscani Universitatis S. Bonaventurae, New York 1984, pp. 321-407, q. 7, a. 2,
pp- 330-331.

15. Come spiega Ghisalberti, per Ockham la conoscenza di queste regole
universali morali non implica tuttavia, come diretta conseguenza, l'esistenza di
una legge morale naturale, anche perché la volonta assoluta di Dio puo cambiare
ogni ordine abituale delle cose: cfr. GHisALBERTI, Guglielmo di Ockham, p. 236; cfr.
anche PINCKAERS, Les soutces de la morale chrétienne, pp. 250-251.
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proposito della sinderesi e del fatto che essa non venga tematizzata
esplicitamente da Ockham.

Come per i principi per sé noti a base dell’agire, anche la co-
scienza viene letta da Ockham attraverso una lente razionale, in
quanto operante in accordo alla ragione retta™. A tal proposito
degno di attenzione ¢ I'art. 1 «Ad actum rectum voluntatis requi-
ritur ratio recta actualis in intellectu» della q. 8 («Utrum voluntas
possit habere actum virtuosum respectu alicuius obiecti respectu
cuius est error in intellectu») del De connexione virtutum. In queste
pagine, a proposito del legame esistente tra ractio recta e voluntas
recta, Ockham chiama in causa anche la coscienza retta ed erro-
nea:

impossibile est quod aliquis actus voluntatis elicitus contra
conscientiam et contra dictamen rationis — sive rectum sive er-
roneum — sit virtuosus. De conscientia recta patet, quia talis
eliceretur contra praeceptum divinum et voluntatem divinam
volentem talem elicere actum conformiter rectae rationi. De
conscientia erronea errore invincibili patet, quia talis error non
est culpabilis pro eo quod non est in potestate errantis. Sic facien-
do contra rationem erroneam quam nescis erroneam, nec est in
tua potestate hoc scire, faciens contra voluntatem divinam. De
conscientia erronea errore vincibili patet, quia licet ille error sit
culpabilis, tamen ex quo ignoras te errare faciendo contra talem
rationem, contemnis rationem quam nescis erroneam, et sic pec-
cas ex contemptu'’.

Nel passo Ockham dichiara che non ¢ di fatto possibile la realiz-
zazione di un atto virtuoso se la volonta si muove contro la coscienza
ed il dettame della ragione, sia essa erronea o retta™. In particolare:

16. Dall’analisi testuale ¢ gia emerso che la coscienza viene identificata con il
secondo tipo di prudenza.

17. GUILLELMUS DE OCKHAM, De connexione virtutum, q. 8, a. I, p. 411.

18. All'interno del dibattito tra i sostenitori dell'intelletto e quelli della vo-
lonta esaminato nei capitoli precedenti, Ockham ¢ solitamente considerato dalla
storiografia filosofica un “volontarista”, a partire soprattutto da un passo della q.
2 del IT libro delle Sentenze. Qui, nel comparare le potenze dell’anima, I'intelletto
e la volonta, il pensatore francescano spiega che, se si considera l'atto, la volonta
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1) andando contro una coscienza retta, la volonta finisce ov-
viamente con il non eseguire un’azione meritoria poiché non si
attiene ai precetti divini, che vogliono che si segua sempre la ra-
gione retta;

2) 'atto di volonta non compie un’azione virtuosa anche se
va contro una coscienza erronea; tuttavia questo accade solo nel
caso di una coscienza caratterizzata da un errore invincibile (caso
A), ma non nel caso di una coscienza deviata da un errore supe-
rabile (caso B). A proposito del “caso A, il pensatore francescano
chiarisce che la coscienza erronea in questa evenienza non ha a
che vedere con nessuna colpa, visto che la mancanza morale si ve-
rifica a motivo dell'ignoranza; b) nel “caso B”, invece, la coscienza
risulta erronea, perché possiede la consapevolezza di trasgredire
una ragione che sa essere retta. In questo esempio specifico la vo-
lonta, andando contro questo tipo di coscienza erronea, incorre
in un doppio peccato: quello di agire intenzionalmente contro
una ragione retta, e quello di omissione, in quanto non fa la giu-
sta scelta™.

Pur facendo della coscienza e della retta ragione delle leve decisive
per la realizzazione della virtu da parte della volonta*, Ockham nel se-
guito della questione tiene a puntualizzare che la volonta ¢ comunque
totalmente libera di seguire coscienza e ragione, compiendo in tal caso
un atto virtuoso (anche se si tratta di una coscienza e di una ragione er-
ronee*) o di non ascoltarla, portando a termine un atto peccaminoso:

pare godere di una maggiore nobilta rispetto all'intelletto, visto che amare ¢ su-
periore a conoscere; tuttavia I’atto della volonta non puo esistere senza l'intelletto
(non si pud amare qualcosa se non la si conosce). La volonta comunque gode di
maggiore liberta rispetto all'intelletto, visto che ¢ dotata della capacita di scegliere
(principium elicitivum).

19. Ibidem, a. 2, p. 429: «Et per consequens, eliciendo actum conformiter ra-
tioni erroneae vincibili, peccat quia elicit actum quem non debet elicere. Immo
oppositum actum tenetur elicere, quia ille error non excusat eum sed potius ag-
gravat. Quia talis peccat duplici peccato, commissionis scilicet eliciendo confor-
miter rationi erroneae culpabili, et omissionis omittendo actum oppositum quem
tenetur elicere. Et sic aggravat error talis et non excusat». In proposito cfr. BAYLOR,
Action and Person, p. 88.

20. Ibidem, pp. 85-86.

21. In un passo della q. 13 del Commento al III libro delle Sentenze dell’edizione
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Sed aliquis potest velle aliquid quod recta ratio dictaret esse
volendum, si inesset sibi, et tamen ratio erronea — sive errore
invincibili sive vincibili — de facto dictat illud esse nolendum et
oppositum eius esse volendum. Exemplum: aliquis indiget extre-
ma necessitate. Sit ita. Et per consequens recta ratio, si inesset
alicui potenti, dictaret quod tali est subveniendum tamquam
indigenti extrema necessitate. Sed ratio errans errore invincibi-
li potest iudicare quod talis non est sic indigens, et per conse-
quens potest iudicare quod tali tamquam sic indigenti non est
sic subveniendum. Potest tunc voluntas ex libertate sua velle sibi
subvenire tamquam sic indigenti, quia secundum veritatem sic
indiget, quantumcumgque ratio erronea iudicet oppositum. Igi-
tur ille actus voluntatis non est virtuosus sed peccatum mortale.
Et sic si ille actus virtuosus esset solum propter conformitatem
ad prudentiam aptitudinalem, aliquis simul et semel eodem actu
peccaret mortaliter et mereretut®.

L’'immagine della coscienza che viene fuor da questi passi e
quella di una istanza morale che lavora comunque in congiun-
zione con la ragione retta (appartiene alla sfera razionale ed agi-
sce insieme alla sfera razionale), pur senza identificarsi con essa,
visto che, talvolta, la coscienza si oppone consapevolmente alla
ragione, divenendo erronea e colpevole. Si tratta tuttavia di una
coscienza che ¢ evidentemente spoglia (o libera) delle linee gui-
da dettate dalla sinderesi, ma comunque in grado, insieme alla

rinascimentale («Utrum aliquis possit habere actum rectum e virtuosum respectu
alicuius obiecti respectu cuius est error in intellectu»), ripetendo a grandi linee
quanto detto nella q. 8 del De connexione virtutum, Ockham specifica non solo, sulla
scia di altri autori precedenti, come Tommaso d’Aquino, Enrico di Gand o Goffre-
do di Fontaines, che distaccarsi da una coscienza erronea ed una ragione erronea
non comporta alcuna colpa (visto che I'ignoranza in questione ¢ inconsapevole),
ma addirittura che la volonta diventa virtuosa nel momento in cui agisce anche in
accordo a questa coscienza erronea di tipo A, ovvero di una coscienza connotata
da un errore insuperabile: GUILLELMUS DE OcKHAM, In III Sententiarum, Opera Plu-
rima, q. 13, f. Ir: «et ideo voluntas eliciens actum conformiter tali rationi erronee
virtuose et meritorie agit immo stante tali errore si nollet sibi bene facere haberet
actum viciosum et demeritorium, quia talis actus eliceretur contra conscientiam
et rationem non culpabilem». Cfr. in proposito BAYLOR, Action and Person, pp. 87-
88; EARDLEY, Conscience and the Foundations of Morality, p. 98.
22. GuiLLELMUS DE OCKHAM, De connexione virtutum, q. 8, a. 1, pp. 411-412.
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ragione retta, di rendere virtuoso 'atto della volonta che la se-
gue.

Il seguito della questione svela poi come la coscienza (insie-
me alla volonta ed alla prudenza), pur se defraudata dei dettami
universali e naturali della sinderesi, soggiace in realta comun-
que ad un’unica ed autentica guida, quella della potestas divina,
che puo anche decidere, arbitrariamente, di annullare qualsiasi
principio morale, anche quello di non trasgredire mai la ragione
e la coscienza, nel momento in cui si intende operare un atto
virtuoso:

[...] et si post, ratio erronea contraria rationi rectae dictaret
illum eundem actum non esse continuandum, si tunc ille actus
continuaretur contra rationem et conscientiam, tunc ille actus
nullo modo variatus esset vitiosus quia peccatum mortale eo
quod conservatur contra conscientiam. Sed sic non est instan-
tia posita, quia si Deus suspenderet activitatem voluntatis vel
prudentiae vel utriusque, tunc bene actus qui primo fuit intrin-
sece virtuosus, post est non virtuosus negative, sed non contra-
rie quia non est virtuosus nec vitiosus posito illo casu. [...] Et
sic intelligitur inconveniens ad quod deducitur de virtuoso et
non-virtuoso. Tamen per potentiam Dei absolutam potest fieri
contrarium, sicut prius probatum est, quia de illa potentia non
intelligebatur illum dictum®.

Il passo (ma in realta l'intera q. 8 del De connexione virtutum)
tratteggia una dottrina morale in cui, anche se teoricamente
conta il principio per cui la volonta sbaglia agendo contro la

23. Ibidem, pp. 419-420. Cfr. anche un passo tratto dal Commento al III libro del-
le Sentenze, presente esclusivamente nell’edizione rinascimentale dell’opera: Ip., In
III Sententiarum, Opera Plurima, q. 13, f. Ev: «quia si voluntas primo eliciat actum
meritorium perfecte et post Deus suspendat actionem voluntatis et ipse Deus con-
servet totaliter talem actum: talis actus erit intrinsece virtuosus et meritorius et
post non meritorius, quia nullus actus est meritorius et post non meritorius, nisi
qui est in potestate nostra, sed quando Deus conservat talem actum, tunc non est
in potestate nostra et per consequens non videtur inconveniens quod actus sit vir-
tuosus per solam generationem prudentie et non virtuosus per eius corruptionem
remanente semper eodem actu in voluntate».
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ragione e la coscienza, vale in realtd un impianto costitutivo
fondato su un unico presupposto: che ogni assunto etico (come
quello della volonta che sbaglia disobbedendo alla ragione ed
alla coscienza) risulta legittimo fino ad un certo punto, ovvero
sino a quando 'onnipotente ed imprescrutabile volonta divina
puo disporre di sospendere I'attivita della volonta e della pru-
denza (sia attitudinale, cioé abituale, che attuale) e far si che un
atto non virtuoso diventi virtuoso, o viceversa. Il ricorso alla
figura di un Dio arbitro incondizionato del merito e del deme-
rito morale, che puo decidere in base alla sua autorita, ritorna
spesso nei testi del pensatore francescano e, com’e noto, ne co-
stituisce una delle peculiarita*.

Non rientra nelle finalita di questo lavoro ricostruire I’etica
ockhamista, tuttavia, per quel che concerne I'analisi della co-
scienza e dei principi primi dell’agire (quindi i contenuti tradi-
zionalmente attribuiti alla sinderesi), va osservato che ci trovia-
mo evidentemente di fronte al delinearsi di un modello morale
condotto su un doppio binario. Da un lato, c'¢ sicuramente, da
parte di Ockham, il bisogno di spiegare che I'atto virtuoso ha
una connotazione razionale, comune a tutti gli uomini. Da qui
I'importanza dei principi primi universali correlati alla prudenza
ed al sillogismo pratico aristotelico, I'enfasi sul ruolo della ractio
recta e della conscientia recta, ma anche la rivendicazione dell’au-
todeterminazione della volonta (sempre libera di opporsi ai det-
tami indicati). Dall’altro lato, tuttavia, si assiste ad una relativiz-
zazione di tutte queste linee-guida della morale, nel momento

24. Cfr. ad esempio GuiLLELMUS DE OckHAM, In II Sententiarum, G. Gal, R.
Wood (edd.), in Opera Theologica, V, Editiones Instituti Franciscani Universitatis
S. Bonaventurae, New York 1981, q. 15, p. 352: «Ad aliud dico quod licet odium,
furari, adulterari et similia habeant malam circumstantiam annexam de communi
lege, quatenus fiunt ab aliquo qui ex praecepto divino obligatur ad contrarium,
tamen quantum ad omne absolutum in illis actibus possunt fieri a Deo sine omni
circumstantia mala annexa. Et etiam meritorie possunt fieri a viatore si caderent
sub praecepto divino, sicut nunc de facto eorum opposita cadunt sub praecepto.
Sed stante praecepto divino ad eorum opposita non posset aliquis tales actus meri-
torie nec bene exercere, quia non possent [exerceri] meritorie nisi caderent sub
praecepto divino».
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in cui le coordinate generali dell’agire per Ockham si affievo-
liscono, divenendo contingenti, di fronte all’'unica vera istanza
decisiva, ovvero la volonta divina®. In questa prospettiva, in cui
I'onnipotenza di Dio ¢ in grado di rendere relativa ogni regola
morale, ben si comprende come I'appello alla sinderesi, a quella
traccia divina nell’'uomo, ineffabile ed incorruttibile, non serva
poi a molto: per Ockham I'agire umano non ¢ tanto governato,
in ultima analisi, da una capacita innata ed inestinguibile intenta
ad indicare sempre la strada del bene da percorrere, ma ¢ Dio
stesso a costituire direttamente la norma oggettiva della mora-
lita. In altri termini, i comportamenti dell’agire trovano il loro
fondamento non in un principio naturale infallibile donato da
Dio all'uomo come una sua impronta, ma in Dio medesimo®.

L'importanza di agire secondo coscienza e il ruolo dell’onni-
potenza divina come regola della condotta umana sono anche alla
base della distinzione su cui Ockham spesso insiste tra gli atti mo-
rali esteriori e gli atti morali interiori:

Ad ultimum dico quod non plus punitur a Deo actus interior et
exterior simul quam interior per se, nisi intendatur actus interior
quando elicitur actus exterior. Sed a lege humana actus exteriores
plus puniuntur, quia frequenter plus punit peccata minora quia
sunt maiores occasiones destructionis rei publicae. Exemplum est
de furari ovem et diffamare hominem; quorum primum est minus
peccatum secundo, et tamen plus punitur apud homines quam
secundum, licet non coram Deo. [...] Ad argumentum principale
dico quod actus exterior est bonus bonitate sua propria, quae est
ipse actus naturalis; sed moraliter et causaliter est bonus bonitate
actus interioris, quia solum est bonus quadam denominatione ex-
trinseca®.

Gli atti che riguardano le azioni che si compiono all’esterno, di
fatto quelli fisici e naturali, sono pertanto regolati unicamente dalla

25. Cfr. EarRDLEY, Conscience and the Foundations of Morality, pp. 107-108.

26. Cfr. GHISALBERTI, Guglielmo di Ockham, pp. 228-230.

27. GUILLELMUS DE OckHAM, Quodlibet I, q. 20, Wey (ed.), Quodlibeta Septem,
Pp. I-106, in part. pp. 105-106.
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legge umana; gli atti che invece avvengono dentro dell’anima e che
si trovano dietro gli atti esteriori, sono amministrati da Dio, I'unico
in grado di conoscere I'intenzione che muove la volonta umana a
muoversi nella scelta:

Si enim aliquis habeat actum voluntatis ita intensum peccandi sine
actu exteriori sicut cum actu exteriori, tunc tantum punitur coram
Deo et aeternitaliter sine actu exteriori sicut cum actu. Sed tamen
punitione temporali, ad quam se extendunt leges humanae, pro
actu interiori non punitur sed tantum pro exteriori. Si tamen vo-
luntas non habeat actum ita intensum sine actu exteriori sicut cum
actu exteriori, quia plus complacet quando consequitur malam vo-
luntatem in opere exteriori, tunc non tantum peccat in voluntate
sine actu exteriori sicut cum actu exteriori. Quia quando elicitur
actus exterior, actus interior intenditur, et ideo aggravatur pecca-
tum et gravius punitur coram Deo, cum actu exteriori quam sine,
non tamen pro actu exteriori sed pro interiori magis intenso*.

Gli atti esterni acquistano pertanto un valore morale solo nel-
la misura in cui sono regolati dagli atti interni. Quello che conta
non ¢ pertanto I'adempimento degli atti esteriori, quanto piut-
tosto quello degli atti interiori, gli unici che hanno credito e che
abilitano le azioni esterne a guadagnare un valore morale. Come
si evince dal passo che segue, gli atti esteriori ed interiori sono
virtuosi solo contingenter; di fatto, unicamente I'intenzione che sta
dietro questi atti di adeguarsi o meno ai precetti divini li rende
eticamente validi e, quindi, atti propriamente secondo ragione e
coscienza®:

28. Ip., In III Sententiarum, q. 11, p. 377.

29. Dice bene Ghisalberti quando spiega che, in Ockham, «dalla stretta com-
plementarieta operativa fra la volonta e la retta ragione segue che un atto, per
essere moralmente buono, deve essere compiuto secondo coscienza: un atto non
¢ veramente morale se alla moralita oggettiva non si aggiunge quella soggetti-
va o formale. Non basta che un atto sia oggettivamente buono o cattivo; perché
un'azione buona sia tale, deve essere voluta perché si sa che ¢ buona, e viceversa
affinché un’azione cattiva costituisca un peccato deve essere voluta sapendo che ¢
un'azione peccaminosa», cfr. GHISALBERTI, Guglielmo di Ockham, p. 235.
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Sed actus hominis tam exteriores quam interiores, puta intelligere
et velle, — secundum quod velle est actus indifferens —, sunt contin-
genter virtuosi. Exemplum: ire ad ecclesiam propter finem debitum
primo est actus virtuosus et, stante eodem ire ad ecclesiam, propter
malum finem est vitiosus, et per consequens est contingenter vir-
tuosus. Eodem modo est de intelligere et speculari: primo propter
debitum finem, erit istud intelligere virtuosum, et post, stante eo-
dem actu in intellectu, mutata intentione, scilicet quod talis actus
continuetur propter indebitum finem, erit illa speculatio vitiosa, et
per consequens est contingenter virtuosa illa speculatio. Ideo dico
quod est dare aliquem actum necessario primo virtuosum, qui est
actus primo laudabilis et perfecte circumstantionatus, qui est ita vir-
tuosus quod non potest fieri vitiosus, sicut velle facere aliquid quia
est praeceptum divinum, est ita virtuosus quod non potest fieri vi-
tiosus, stante praecepto divino. Et ex tali actu generatur virtus, de
qua dicunt Sancti quod virtute nemo potest male uti*.

Quello che colpisce di questi testi ¢ che alla base della con-
dotta umana non c’¢ tanto per Ockham una norma stabile natu-
rale (come puo essere quella della sinderesi), che incita sempre al
bene e fa avvertire il rimorso per il male commesso. Nella dottrina
dell’agire tracciata da Ockham, ogni atto, pur muovendosi a partire
dall’esercizio della prudenza e in conformita alla libera scelta della
volonta, acquista un valore solo nella misura in cui I'intenzione si
muove secondo i principl fondamentali conosciuti per sé, ma so-
prattutto secondo i precetti della sovrana volonta divina:

Ideo dico quantum ad istud dubium, quod actus potest dici virtuosus
vel intrinsece vel extrinsece. Primo modo, impossibile est quod actus
indifferens fiat bonus moraliter per coexsistentiam actus prudentiae,
quia impossibile est quod aliquis actus non virtuosus, per mere na-
turale fiat virtuosus. Secundo modo, bene potest, sed hoc non erit
solum per coexistentiam prudentiae, sed cum hoc per novam volitio-
nem. [...] Unde si solum esset primus actus, - et ideo iste primus actus
non est aliter bonus quam actus exterior potentiae apprehensivae vel
exsecutivae [...], cum actu prudentiae, non diceretur virtuosus intrin-
sece nec extrinsece. Quod non intrinsece, patet ex praedictis; quod
non extrinsece, patet, quia numquam actus est extrinsece bonus nisi

30. GUILLELMUS DE OCKHAM, De connexione virtutum, q. 7, a. 1, p. 328.
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quia conformatur alicui actui intrinsece bono, cuiusmodi non est
actus prudentiae sed solum actus voluntatis, ut patet ex praedictis’".

Questo discorso fa concludere a Ghisalberti che in Ockham «il
passaggio da un’etica formale ed astratta ad un’etica contenutistica
avviene solamente per la mediazione della fede. Ne consegue che
il compito principale della coscienza (o retta ragione) ¢ quello di
applicare la legge divina ai casi pratici, e di suggerire alla volonta le
cose che di momento in momento deve volere per non venir meno
alla sua natura di potenza che ha come oggetto il bene»*.

Cerchiamo a questo punto di riassumere i presupposti a base
della dottrina morale di Ockham, non per tentare di fornire alcune
possibili motivazioni, oltre a quelle proposte dagli altri studiosi (tutte
peraltro valide), relative al suo silenzio sulla sinderesi, quanto piutto-
sto per riuscire a comprendere come ed in che misura la concezione
etica delineata dal pensatore francescano abbia potuto condizionare
il declino a cui andra incontro la sinderesi nei secoli successivi.

In primo luogo va ricordato che Ockham presenta una morale
le cui norme fondamentali dell’agire, conosciute per sé, sono pre-
senti nella ragione retta (talvolta identificata con la prudenza®) e
costituiscono la premessa maggiore in un sillogismo pratico. Que-
sto comporta che, proprio come accade nell’interpretazione classi-
ca della sinderesi, anche per Ockham le verita fondamentali a base
dell’azione sono comuni a tutta I'umanita e si colorano di tratti
laici. Non per niente, la dottrina morale, come spiega il pensatore
francescano, pit che una scienza positiva (regolata daleggi umane e
divine), & soprattutto una scienza dimostrativa, che muove a partire
da verita universali cosi come da verita conosciute dall’esperienza.

Proprio come Duns Scoto per la sinderesi, anche Ockham
sembra collocare questi principi universali dell’agire nella sfera
razionale e non in quella volitiva, al fine di salvaguardare la li-
berta della volonta. Nel processo etico la volonta si muove nella

31. Ibidem, a. 4, pp. 384-385.
32. Cfr. GHISALBERTI, Guglielmo di Ockham, p. 236.
33. GUILLELMUS DE OCKHAM, In III Sententiarum, q. 12, p. 422.
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scelta a partire dai giudizi della recta ratio (che lavora insieme alla
coscienza), in cui si trovano queste regole prescrittive universali
della morale. La volonta rimane comunque totalmente libera di
seguire o meno queste indicazioni, ma non compie alcun atto vir-
tuoso nel momento in cui decide di muoversi contro la ragione e
la coscienza.

Indipendentemente dalla sinderesi, la dottrina morale di Ockham
pare assegnare alla coscienza un ruolo significativo: quello di tra-
smettere alla volonta, nell’'ambito della scelta pratica, le norme fon-
dative dell’agire presenti nell'intelletto pratico. Sono proprio questi
principi, insieme a quelli derivati dall’esperienza, a regolare 1'azione
della coscienza, e non il motore universale ed innato costituito dalla
sinderesi.

L'elemento ovviamente piti importante ¢ che tutta questa im-
palcatura su cui si basa la dottrina etica di Ockham sembra assume-
re un valore relativo e contingente nel momento in cui Dio, in base
alla sua potenza assoluta, potrebbe decidere di mutarla o addirittu-
ra di annullarla. Questa struttura teorico-morale di fatto congeda la
funzione della sinderesi: all'interno di essa questo concetto morale
appare ovviamente superfluo, visto che a fondamento dell’etica,
pitt che I'impronta originaria di Dio, capacita naturale e spontanea
che spinge sempre ed in ogni caso I'essere umano al bene, c'¢ diret-
tamente Dio stesso.

Resta il fatto che questo silenzio di Ockham sulla sinderesi, la
scelta di far intervenire solo la coscienza (insieme alla ragione ed
alla volonta) nelle dinamiche morali e I'insistenza sull'importanza
degli atti etici interiori (ritenuti i veri atti virtuosi, regolati da Dio)
avranno un influsso determinante sulla storia del concetto di sinde-
resi (e quindi di quello di coscienza) nei secoli successivi.

4.2. Meister Eckhart

Con il maestro domenicano Eckhart di Hochheim (c. 1260-1328) il
concetto di sinderesi conserva invece tutta la sua centralita nell’agire
umano: non tuttavia in una dinamica morale o psico-gnoseologica,
quanto piuttosto in una dimensione che riguarda il fondamento on-



192 Sinderesi. La conoscenza immediata dei principi morali[...]

tologico dell'uomo. Va innanzi tutto detto che, associata all’espres-
sione “scintilla”, o meglio, per essere precisi, alla “piccola scintilla,
particella dell'anima” (viinkelin der séle), la sinderesi per Eckhart ¢ in
relazione al luogo dell’anima umana, che vede la presenza originaria
di Dio, il grunt (“fondo”) o biirger (“fortezza”). La dottrina riguardan-
te questa parte increata dell’anima ¢ una delle pit significative del
pensiero del maestro renano. Senza entrare in un tema gia molto di-
battuto nella storiografia*, bastera qui ricordare che per Eckhart I'a-
nima dell'uomo ¢ caratterizzata, sulla base di un’antropologia agosti-
niana, da una parte naturale che ¢ 'immagine autentica ed essenziale
di Dio (antecedente al modo in cui Dio stesso € conosciuto da parte
delle creature). Il fine dell'uomo consiste proprio nello spogliarsi ma-
terialmente e spiritualmente delle proprieta individuali per arrivare a
questo fondo e quindi ri-congiungersi al divino.

Nel processo di spoliazione che permette all’essere umano di
ritrovare se stesso nel suo stato originario prima della creazione, la

34. Sulla sinderesi in Eckhart cfr. specialmente H. Hog, Scintilla animae. Eine
Studie zu einem Grundbegriff in Meister Eckharts Philosophie mit besonderer Beriicksich-
tigung des Verhdltnisses der Eckhartschen Philosophie zur neuplatonischen und thomi-
stischen Anschauung, C.W.K. Gleerup Bokforlag-P. Hanstein Verlag, Lund-Bonn
1952, Spec. pp. 196-208; B. DIETSCHE, Der Seelengrund nach den deutschen und latei-
nischen Predigten, in UM. Nix, R.L. OcHSLIN (Hrsg.), Meister Eckhart der Prediger,
Herder, Freiburg-Basel-Wien 1960, pp. 200-258; D. MIETH, Die Einheit von vita acti-
va und vita contemplativa in den deutschen Predigten und Traktaten Meister Eckharts
und bei Johannes Tauler, Verlag Friedrich Pustet, Regensburg 1969, pp. 140-145;
M. TARDIEU, ¥YXAIO: sniNeHp. Histoire d’une métaphore dans la tradition platonicien-
ne jusqu’d Eckhart, (Revues des Etudes Augustiniennes» 21 (1975), pp. 225-255; R.
SCHURMANN, Meister Eckhart. Mystik and Philosophy, Indiana University Press, Lon-
don 1978, spec. pp. 43-44; 144-148; A. DE LIBERA, Introduction d la mystique rhénane.
D’Albert le Grand a Maitre Eckhart, O.E.LL., Paris 1984, pp. 250-259; A.M. Haas,
Aktualitdt und Normativitit Meister Eckharts, in R. ImBacH, H. STIRNIMANN (Hrsg.),
Eckardus Theutonicus, homo doctus et sanctus. Nachweise und Berichte zum Prozeff
gegen Meister Eckhart, Universitdtsverlag Freiburg-Schweiz, Freiburg 1992, pp. 205-
268; Ip., Seelenfunken (scintilla animae), «Meister-Eckhart-Jahrbuch» 9 (2015), pp.
293-326; Sciuto, Sinderesi, desiderio naturale; Ip., La felicitd, pp. 168-179; N. WIN-
KLER, Thomas von Aquin und Meister Eckhart: Klugheits- oder Gewissensethik, «Bochu-
mer Philosophisches Jahrbuch fiir Antike und Mittelalter» 8/1 (2003), pp. 64-85. R.
MAYER, The Terms ‘Ground of the Soul’ and ‘Sparkle of Reason’ in Eckhart and Aquinas,
«Medieval Mystical Theology» 22 (2013), pp. 120-138.
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sinderesi gioca un ruolo fondamentale, visto che essa ¢ quella parte
che inclina sempre I'anima verso il bene, invitandola a ritrovare il
luogo interiore dove unirsi a Dio.

Eckhart si occupa della sinderesi soprattutto in diversi Sermoni,
scritti in volgare, e nel proprio Commento al Libro della Genesi com-
posto in tedesco.

Nelle Prediche 20a e 20b (<(Homo quidam fecit cenam magnam»?),
relative alla seconda domenica dopo la festa della Trinita, Eckhart
s'impegna a commentare il versetto 14, 16 del Vangelo di Luca. Il pas-
so nello specifico riporta la parabola di un uomo (di cui I'evangelista
non svela il nome ed in cui Eckhart individua Dio), che manda il suo
servitore a convocare gli ospiti per un grande banchetto (immagi-
ne dell’eucaristia). Dopo aver sollecitato gli invitati, che per diverse
scuse si rifiutano di partecipare alla festa, il servo ritorna da solo dal
signore, che pero lo spinge ad invitare a questo punto tutti coloro che
incontra per strada. Il passo dove compare la trattazione della sinde-
resi € quello in cui Eckhart si sofferma a spiegare metaforicamente la
figura del servitore. Nel testo Eckhart chiarisce che il kneht (appunto
il servo) puo essere associato a tre immagini: seguendo quanto detto
da Gregorio, il servitore della parabola evangelica sarebbe da identi-
ficarsi con i predicatori; un’altra interpretazione vede nella figura del
servitore quella degli angeli. A queste due letture, il maestro dome-
nicano aggiunge un’altra interpretazione del kneht, ovvero quello di
essere la metafora della particella dell’anima (viinkelin der séle), identi-
ficata dalla tradizione con I'appellativo di sinderesi:

Ze dem dritten male s6 ist, als mich bediinket, dirre kneht daz viin-
kelin der séle, daz da ist geschaffen von gote und ist ein lieht, oben
ingedriicket, und ist ein bilde gotlicher nattire, daz da ist kriegende
alwege wider allem dem, daz gotlich niht enist, und enist niht ein
kraft der séle, als etliche meister wolten, und ist alwege geneiget ze

35. Cfr. anche la traduzione in italiano ed il commento di Loris Sturlese a
queste prediche: MEISTER ECKHART, Le 64 prediche sul tempo liturgico, a cura di L.
Sturlese, Bompiani, Milano 2014, pp. 771-799; cfr. anche il testo di J. THEISEN, Pre-
digt und Gottesdienst. Liturgische Strukturen in den Predigten Meister Eckharts, Peter
Lang, Frankfurt-Bern-New York-Paris 1990, pp. 185-189.
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guote; nochdenne in der helle da ist ez geneiget ze guote. Die mei-
ster sprechent: daz lieht ist s6 natiurlich, daz ez iemermé ein krie-
gen hit, und heizet sinderesis und litet als vil als ein zuobinden und
ein abekéren. Ez hat zwei werk. Einez ist ein widerbiz wider dem,
daz niht llter enist. Daz ander werk ist, daz ez iemermé locket dem
guoten — und daz ist 4ne mittel ingedriicket der séle — nochdenne
den, die in der helle sint. Dar umbe ist ez ein groz abentspise [...].
Sant Augustinus sprichet, daz daz viinkelin ist mé an der warheit
dan allez, daz der mensche gelernen mac. Ein lieht daz brinnet. NG
sprichet man, einez werde enziindet von dem andern. Sol daz ge-
schehen, daz muoz sin von nét, daz ez enoben si, daz da brinnet. Als
der eine kerzen naeme, diu erloschen waere und noch gliinste und
toumte, und hiiebe sie der engegen, s6 blikte daz lieht her abe und
enziinte die ander. Man sprichet, daz ein viur enbrenne daz ander.
Daz widerspriche ich. Ein viur enbrennet wol sich selber. Daz daz
ander enbrennen sol, daz muoz oben im sin, als der himel enbrinnet
niht und ist kalt; nochdenne s6 enbrennet er daz viur, und daz ge-
schihet von der beriierunge des engels. Als6 bereitet sich diu séle in
iiebunge. Da von wirt si entvenget von oben her nider. Daz kumet
von dem liehte des engels [...]. NG waz ist der kneht? Daz sint die
engel und die prediger. Aber als mich bediinket, s0 ist der kneht daz
viinkelin’®.

Interessante ¢ 'attenzione che Eckhart dedica a spiegare la par-
ticella dell’anima: questa ¢ innanzi tutto considerata una luce (lieht)
creata da Dio e donata o meglio impressa (ingedriicket) nell'nomo;
quindi, neoplatonicamente parlando, un'immagine della natura di
Dio (ein bilde gotlicher natiire), in costante lotta contro cio che non ¢
divino. Questa luce opera dunque senza mediazioni, come ci6 che
viene direttamente da Dio (si tratta di una sorta di attitudine inna-
ta). Significativo & che Eckhart tenga a precisare che non si tratta
tuttavia di una “forza” o “potenza” (kraft) dell'anima, come altri
maestri I’hanno solitamente interpretata’”: qui il riferimento pole-

36. ECkHARDUS DE HOCHEIM, Predigt 20a, J. Quint (ed.), Meister Eckharts Pre-
digten (1-24), in Meister Eckhart, Die Deutschen Werke, I, Kohlhammer, Stuttgart
1958, pp. 326-339, in part. pp. 332-334; 336; 338.

37. Winkler ha individuato in questi maestri il passo della q. 16 del De veritate
di Tommaso (cfr. WINKLER, Thomas von Aquin und Meister Eckhart, p. 67); Sturlese
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mico € sicuramente rivolto a tutti quegli autori che, a partire da
Filippo il Cancelliere, avevano denominato la sinderesi una facolta,
una potentia, o un abito di una facolta. Questa scintilla non puo, a
detta di Eckhart, essere racchiusa nella definizione di facolta: par-
tendo dagli insegnamenti aristotelici, i medievali conoscono bene
(come in questo caso Eckhart dimostra di sapere) che una facolta,
una potentia, si dirige verso direzioni anche contrarie’®, mentre la
sinderesi ¢ cio che inclina sempre e solamente verso il bene.
Eckhart si mette tuttavia sulla scia della tradizione preceden-
te quando attesta anch’egli I'inestinguibilita della sinderesi: questa
viinkelin ha due modalita di azione che rimangono intatte persino in
coloro che abitano nell’'inferno, ovvero allontanare da cid che non &
puro e tendere verso il bene. Essa ¢ quindi una luce caratterizzata da
un’aspirazione perpetua al bene, come ci6 che riguarda il “collega-
re” (zuobinden) ed il “far voltare”, il “distogliere” (abekéren). Eckhart a
questo punto cita nel testo Agostino, per cui questa particella presen-
te nell'uomo si troverebbe maggiormente nella verita rispetto a tutto
cio che si puo imparare. Tuttavia, come si precisa nel passo, questa
scintilla va inflammata ed alimentata. Come? Attraverso l'intervento
e quindi la luce degli angeli, ma anche attraverso uno sforzo, un eser-
cizio (ilebunge) che 'anima stessa deve compiere. Come spiega giu-
stamente Sturlese, all'interno della parabola la sinderesi rappresenta
per Eckhart I'invito fatto dal signore (Dio) e personificato dal servo;
un invito che viene rifiutato da persone «incollate alla cura, disperse
nei cinque sensi, non dedite a Dio», ed invece accolto dall’intelletto®.
Nella Predica 20b, esattamente come nella precedente, Eckhart
approfondisce la sinderesi nella spiegazione della figura del kneht

vede qui come obiettivo polemico soprattutto il passo di Tommaso d’Aquino del-
la Summa theologiae, 1, q. 79, a. 12 (cfr. MEISTER ECKHART, Le 64 prediche sul tempo
liturgico, pp. 780-781).

38. Come abbiamo constatato nel precedente capitolo, lo stesso Tommaso
d’Aquino, nella q. 79 della I parte della Summa theologiae, aveva identificato la sin-
deresi in un abito, piuttosto che in una potenza, sulla base del presupposto aristo-
telico, impiegato gia nella q. 49 a. 1 della I-II, per cui un habitus ¢ quella dispo-
sizione, in cui cio che ¢ disposto ¢ disposto bene o male, contrariamente ad una
potentia, che puo invece agire in direzioni contrarie.

39. MEISTER ECKHART, Le 64 prediche sul tempo liturgico, p. 773.
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presente nella pericope del Vangelo di Luca 14, 16. In questo testo la
luce della sinderesi ¢ ancor piu esplicitamente associata all’ambito
dell’intelletto e denominata, evidentemente sulla scia della scintilla
rationis di Alberto Magno, daz viinkelin der verniinfticheit (“la scintilla
dell’intellettualita”):

Sant Gregorius sprichet, dise knehte sin der prediger orden. Ich
spriche von einem andern knehte, daz ist der engel. Noch spre-
chen wir von einem knehte, von dem ich mé gesprochen han, daz
ist verniinfticheit in dem umbekreize der séle, d4 si riieret enge-
lische natlire und ist ein bilde gotes. In disem liehte hat diu séle
mit den engeln gemeinschaft und ouch mit den engeln, die in der
helle vervallen sint und hant doch behalten den adel ir natlire. Da
stat diz viinkelin bléz sunder aller hande liden tfgerihtet in daz
wesen gotes. Si glichet sich ouch den guoten engeln, die da stae-
te wiirkent in gote und nement in gote und tragent alliu ir werk
wider in got und nement got von gote in gote. Disen guoten en-
geln glichet sich daz viinkelin der verniinfticheit, daz da 4ne un-
derscheit geschaffen ist von gote, ein tiberswebende lieht und ein
bilde gotlicher natiire und von gote geschaffen. Diz lieht treget
diu séle in ir. Die meister sprechent, ez si ein kraft in der séle, diu
heizet sinderesis, des enist niht. Daz sprichet als vil als daz alle zit
gote zuohanget, und ez enwil niemer niht iibels. In der helle ist ez
geneiget ze guote; ez krieget iemer in der séle wider allez, daz niht
later enist noch gotlich und ladet in ane underlaz ze der wirtschaft
[...]. Daz viinkelin, daz da bereit stat ze enpfahenne unsers herren
lichamen, stat iemermé in dem wesene gotes®.

Il testo presenta pitl motivi di interesse:

1) nel nominare la sinderesi come cio che riguarda I'intellettua-
lita nell’'ambito dell’anima, Eckhart si pone sulle orme degli altri
maestri del suo Ordine, come Alberto e Tommaso*', che avevano
collocato la sinderesi nella sfera razionale. Questo ragionamento ci
induce a supporre che, nel momento in cui Eckhart spiega la sin-

40. EckHARDUS DE HOCHEIM, Predigt 20b, Quint (ed.), Meister Eckharts Predigten
(1-24), pp- 340-352, in part. pp. 347-349.

41. Cfr. MAYER, The Terms ‘Ground of the Soul’, p. 540; MEISTER ECKHART, Le 64
prediche sul tempo liturgico, p. 781, n. 19.
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deresi, non vuole alludere tanto ad un luogo mistico, ma a quella
parte dell'intelletto che, sulla base di reminiscenze neoplatoniche
ed arabe, ¢ in grado di spingere I’anima verso il bene e dove ¢ pos-
sibile fare esperienza di Dio.

2) Nello spiegare la sinderesi come quella luce in cui I'anima
raggiunge una comunanza con gli angeli, ¢ evidente che Eckhart si
stia rifacendo al passo del Commento al Il libro delle Sentenze d. 39,
e alla q. 16 del De veritate di Tommaso d’Aquino, esaminati nel ca-
pitolo precedente. Ricordiamo brevemente che in quelle pagine, ri-
chiamadosi allo Ps.-Dionigi (esattamente come Eckhart fa anche in
questa predica), Tommaso ricorre al principio per cui ogni natura si
trova in uno stato di somiglianza con cio che ¢ superiore e cio che &
inferiore; da cio egli ricava che attraverso la sinderesi (intesa come
cognitio naturalis) 'uomo riesce a partecipare al grado superiore e
quindi alla natura angelica. Proprio come Tommaso, nella Predica
20b Eckhart spiega che il servo della parabola evangelica puo es-
sere associato all’angelo, ma anche all'intellettualita che si trova
all'ultimo grado del circolo dell’anima («daz ist verniifticheit in
dem umbekreize der séle»), che tocca anche la natura angelica. Nel
collegare la sinderesi alla natura angelica Eckhart sembra seguire
anche Tommaso Gallo: in effetti, come ricordato in precedenza,
anche Tommaso Gallo nel commentare le opere dello Ps.-Dionigi,
aveva identificato la sinderesi con la parte superiore dell’anima che
caratterizza anche I'ordine dei Serafini. Tommaso Gallo interpreta
la sinderesi come un’affectio dell’anima, e come Eckhart in questo
passo, la intende come I'apice dell’intelletto, in grado di mettere in
contatto I'anima con Dio.

3) La sinderesi qui ¢ inoltre indicata come il luogo che ¢ sempre
pronto ad accogliere I'eucaristia e si trova constantemente nella so-
stanza di Dio («stdt iemermeé in dem wesene gotes»)*.

Anche in questo passaggio della Predica 20b Eckhart torna a
polemizzare contro chi sostiene che la sinderesi ¢ una facolta
dell’anima, visto che ¢ una luce che sempre ¢ collegata a Dio e
non vuole mai il male (una facolta puod invece dirigersi, aristo-

42. EckHARDUS DE HOCHEIM, Predigt 20b, p. 349.
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telicamente parlando, verso il male o verso il bene), ed ¢ attiva
perfino nell’inferno.

La connessione della sinderesi con la sfera razionale si rinviene
anche nella Predica 37 («Vir meus servus tuus mortuus est»)*, dove
questa nozione ¢ di nuovo esplicitamente denominata da Eckhart
Daz viinkelin der verniinfticheit (“scintilla dell'intellettualita”):

Daz viinkelin der verniinfticheit, daz ist daz houbet in der séle,
daz heizet der “man” der séle und ist als vil als ein viinkelin gotli-
cher natdre, ein gotlich lieht, ein zein und ein ingedriicket bilde
gotlicher nature [...]. “Kneht” sprichet als vil als einer, der da en-
pfaehet und beheltet sinem herren. Behielte er im selben, s6 wa-
ere er ein diep. Verniinfticheit ist eingenlicher “kneht” dan wille
oder minne. Wille und minne vallent af got, als er guot ist, und
enwaere er niht guot, s6 enahteten sie sin niht. Verniinfticheit
dringet Gf in daz wesen, € si bedenke giiete oder gewalt oder
wisheit oder swaz des ist, daz zuovellic ist. Daz gote zuogeleget
ist, dar ane enkéret si sich niht; si nimet in in im; si versinket in
daz wesen und nimet got, als er ist liter wesen. Und enwaere er
niht wise noch guot noch gereht, si naeme in doch, als er ist later
wesen. [...] NG sprichet diu vrouwe: “herre, min man, din kneht,
ist tot. Sie koment, den wir schuldic sin, und nement mine zwéne
stine”. Waz sint die “zwéne siine” der séle? Sant Augustinus spri-
chet — und mit im ein ander, heidenischer meister — von zwein
antliitzen der séle. Daz ein ist gekéret in dise werlt und ze dem
libe; in dem wiirket si tugent und kunst und heilic leben. Daz
ander antliitze ist gekéret die rihte in got; in dem ist 4ne underlaz
gotlich lieht und wiirket dar inne, aleine daz si ez niht enweiz,
dar umbe, wan si da heime niht enist. Daz viinkelin der verniin-
fticheit, bl6z in gote genomen, dé lebet der “man”. D4 geschihet
diu geburt, da wirt der sun geborn. Diu geburt engegeschihet
niht eines in dem jire noch eines in dem méanéte noch eines in
dem tage, mér: alle zit, daz ist obe zit in der wite, da noch hie
noch nt enist, noch natdre noch gedanke*.

43. Ibidem, pp. 345-357; THEISEN, Predigt und Gottesdienst, pp. 90-91.

44. EckHARDUS DE HOCHEIM, Predigt 37, J. Quint (ed.), Meister Eckharts Predigten
(25-59), in Meister Eckhart, Die Deutschen Werke, II, Kohlhammer, Stuttgart 1971,
Pp- 205-223, in part. pp. 211; 215-216; 218-219.
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Nella predica in questione il maestro domenicano sta commen-
tando un passo biblico tratto dal secondo libro dei Re (4,1-44), per la
Lectio del martedi dopo la terza domenica di Quaresima. In questa
pericope del Vecchio Testamento si narra di una donna che, parlan-
do al profeta Eliseo, gli comunica che suo marito, servo del profeta
stesso, ¢ deceduto. Eckhart si trova dunque di nuovo alle prese con
la necessita di spiegare la figura del servitore. In questo caso la sin-
deresi ¢ identificata con la “scintilla dell’intellettualita”, ma anche
come il capo (houbet) o “uomo” dell’anima (inteso come cio che di
fatto guida I'anima), e quindi come scintilla della natura divina (ri-
torna nel testo I'espressione “immagine impressa” di Dio, ein inge-
driicket bilde gotlicher nature).

Nel passo soprattutto degno di nota ¢ il fatto che Eckhart mette
in relazione il discorso della viinkelin der séle con la ratio superior
ed inferior di matrice agostiniana. Egli infatti spiega che secondo
Agostino ed un maestro pagano (dietro cui si nasconde probabil-
mente Aristotele) ci sono due facce dell’anima: una che é inclinata
verso questo mondo e a cio che € corporeo (evidentemente la ratio
inferior); I'altra ¢ invece, senza alcuna mediazione, rivolta a Dio (la
ratio superior). E significativo allora che il discorso sulla sinderesi sia
portato avanti da Eckhart sulla scia non solo di Tommaso (la sinde-
resi € intesa come il supremo grado dell’anima che permette agli
uomini di connettersi con gli angeli), e di Alberto (la sinderesi ¢ daz
viinkelin der verniinfticheit, la scintilla rationis), ma anche dei maestri
della prima meta del XIII secolo, come Guglielmo di Auxerre e Ro-
lando da Cremona, i quali, come abbiamo potuto vedere nel primo
capitolo di questo volume, avevano operato una identificazione tra
ratio superior e sinderesi.

Loris Sturlese spiega che questa predica 37 ¢ di particolare im-
portanza proprio perché rivela cosa rappresenti per Eckhart I'intel-
lettualita®. All'interno del testo il servo ¢ infatti paragonato anche
allo stesso intelletto: come il servo € colui che custodisce e lavora
per il suo signore, cosi I'intelletto (contrariamente alla volonta ed
all’'amore) custodisce e contribuisce a fare arrivare I’anima alla so-
stanza divina, e a sprofondare in essa.

45. Cfr. MEISTER ECKHART, Le 64 prediche sul tempo liturgico, p. 349.
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Nel passo Eckhart sottolinea di nuovo il carattere inestinguibile
della sinderesi, visto che quest'ultima ¢ intesa come una luce di-
vina che illumina senza interruzione, anche quando 1'anima non
ne ¢ consapevole: la sinderesi in tal caso & oscurata, non si rivela;
cio accade perché I'anima non ¢ a casa, si ¢ allontanata da se stes-
sa («aleine daz si ez niht enwiz, dar umbe, wan si da heime niht
enist»). Quest’ultima affermazione riesce a farci capire come anche
per Eckhart la sinderesi caratterizzi tutta la comunita umana, non
solo quella dei credenti: essa ¢ presente nell’anima degli uomini,
anche se questi non se ne rendono conto. Purtuttavia, attraverso la
consapevolezza della presenza di questa scintilla e I’esercizio dell’a-
nima (come veniva spiegato nella Predica 20a), I'essere umano puo
auspicare a vivere autenticamente («Daz viinkelin der verniinftic-
heit, bl6z in gote genomen, dé lebet der many).

Un accenno alla viinkelin der séle (senza nominare la sinderesi)
si trova anche nella Predica 48 («Ein meister sprichet: alliu glichiu
dinc minnent sich under einander»), dove il maestro domenicano
non ¢ concentrato a commentare alcuna pericope biblica specifi-
ca, ma ¢ impegnato piuttosto a chiarire come avvenga la nascita
di Dio nell’anima e come ci si possa unificare a Lui*. Qui Eckhart
parla della scintilla dell’anima come quel luogo deserto («die stillen
wiieste»), solitario («dn dem innigesten, d4 nieman heime enist»),
in cui 'vomo puo incontrare e congiungersi a Dio, al di 1a di ogni
classificazione trinitaria del divino:

Ich han etwenne gesprochen von einem liehte, daz ist in der séle,
daz ist ungeschaffen und ungeschepfelich. Diz lieht pflige ich
alwege ze riierenne in minen predigen, und diz selbe lieht nimet
got sunder mittel und sunder decke und bloz, als er in im selben
ist; daz ist ze nemenne in der wiirklicheit der ingeberunge. D4
mac ich waerliche sprechen, daz diz lieht habe mé einicheit mit
gote, dan ez habe eincheit mit deheiner kraft, mit der ez doch ein
ist in dem wesene. Wan ir sult wizzen, daz diz lieht niht edeler
enist in dem wesene miner séle dan diu niderste kraft oder diu
allergrobeste, als gehoerde oder gesiht oder ein ander kraft, and
die hunger oder durst, vrost oder hitze gevallen mac; und daz ist

46. Cfr. THEISEN, Predigt und Gottesdienst, p. 72.
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des schult, daz daz wesen einvaltic ist. D4 von, als man die krefte
nimet in dem wesene, s sint sie alle ein und gliche edel; aber da
man die krefte nimet in irn werken, s6 ist einiu vil edeler und vil
hoeher dan diu ander. Dar umbe s6 spriche ich: swenne sich der
mensche bekéret von im selben und von allen geschaffenen din-
gen, — als vil als d{i daz tuost, als vil wirst dii geeiniget und gesae-
liget in dem vunken in der séle, der zit noch stat nie enberuorte.
Dirre vunke widersaget allen créatiiren und enwil niht dan got
bldz, als er in im selben ist. Im engeniieget noch an vater noch an
sune noch an heiligem geiste noch an den drin persoénen, als ver-
re als ein ieglichiu bestat in ir eigenschaft. Ich spriche waerliche,
daz disem liehte niht engentieget an der einbaerkeit der vruhtba-
erlichen art gotlicher nattre. Ich wil noch mé sprechen, daz noch
wunderlicher hillet: ich spriche ez bi guoter warheit und bi der
éwigen warheit und bi iemerwernder warheit, daz disem selben
liehte niht engentiieget an dem einvaltigen stillestanden gotlichen
wesene, daz weder gibet noch nimet, mér: ez wil wizzen, von
wannen diz wesen her kome; ez wil in den einvaltigen grunt, in
die stillen wiieste, d4 nie underscheit ingeluogete weder vater
noch sun noch heiliger geist; in dem innigesten, da nieman hei-
me enist, da gentieget ez jenem liehte, und da ist ez innigen, dan
ez in im selben si; wan dirre grunt ist ein einvaltic stille, diu in ir
selben unbewegelich ist, und von dirre unbewegelicheit werdent
beweget alliu dinc und werdent enpfangen alliu leben, diu ver-
niinfticliche lebende in in selben sint*.

Nel testo non solo Eckhart ripete che questa luce non ¢é creata e
sta sempre nell’anima, ma distingue la liehte dalle altre facolta: no-
nostante per un livello ontologico essa non sia all’altezza delle altre
potenze, tuttavia la sua efficacia produttiva ¢ piu preziosa e gode
di pit unita con Dio di qualsiasi altra facolta dell’anima («daz diz
lieht habe mé einicheit mit gote, dan ez habe eincheit mit deheiner
kraft, mit der ez doch ein ist in dem wesene»). Pitt 'uomo si allon-
tana da se stesso, pill si unisce a Dio nella scintilla (che non tocca né
tempo e né spazio). Questo vunken in der séle diviene in tal modo un
pezzo di eternita presente nell’anima umana: essa vuole Dio, ma

47. EckaARDUS DE HOCHEIM, Predigt 48, Quint (ed.), Meister Eckharts Predigten
(25-59), pp. 410-421, Spec. pp. 418-421.
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non la Trinitd; ovvero desidera unicamente la causa della Trinita,
prima della Trinita.

In queste pagine I'aspetto importante ¢ che questa scintilla vie-
ne messa quindi in relazione al grunt dell’anima, a quella parte di
fondo deserto* in cui € possibile esercitare, da parte dell'uomo,
quella virtt suprema dell’abgeschiedenheit, ovvero del distacco, at-
traverso cui I’anima si spoglia per divenire nobile.

Un altro passo in cui Eckhart si occupa della sinderesi si trova nel
Liber parabolarum Genesis (composto tra il 1313 ed il 1323). Si tratta di
un’opera scritta in latino, dove il maestro domenicano, a proposito del-
la colpa di Adamo, sostiene che il male non ha compromesso il bene
morale, che comunque continua ad abitare nell'individuo umano:

Hinc est quod malum nunquam corrumpit totaliter bonum neque
exstinguit neque obmutescere facit. Verbi gratia contrarium quod-
cumgque in naturalibus formam rei quantum ad actum exteriorem
corrumpit quidem et tacere facit, inclinationem vero sive habili-
tatem, respectum, ordinem et appetitum ad bonum, radicatum
in natura subiecti, in nullo minuit per aliquam subtractionem aut
diminutionem, quominus appetat et inclinet ad formam. [...] Hinc
iterum est secundo quod neque in damnatis appetitus naturalis ad
esse exstinguitur neque synderesis remurmurans malo, Is.: “ver-
mis eorum non morietur”, item quod in daemonibus naturalia
manent “integra et splendida”, iterum etiam quod neque in Cain
neque in aliquo peccatore synderesis tacet, sed semper clamans,
remurmurans malo et ad bonum inclinans voce consona, quam
neque tempus neque locus unquam intercipit aut minuit, quamvis
vox eius foris in tempore et loco non audiatur, eo quod neque sit
temporalis neque materialis. Semper tamen loquitur bonum, ad
quod inclinat, et auctori sive causae boni, qui illi loquitur, dicit,
mandat et praecipit dando naturam boni ad bonum inclinare®.

48. Anche Tommaso Gallo identifica la solitudine della trinita divina con il
deserto del Cantico dei Cantici: THOMAS GaLLus, Commentaires du Cantique des Can-
tiques, J. Barbet (éd.), Vrin, Paris 1967, p. 67; in proposito cfr. B. McGINN, The Har-
vest of Mysticism in Medieval Germany, The Crossroad Publishing Company, New
York 2005, pp. 178-179.

49. EckaARDUS DE HOCHEM, Liber parabolarum Genesis, L. Sturlese (ed.), in Mei-
ster Eckhart, Die Lateinischen Werke, 1/2, Kohlhammer, Stuttgart 2015, pp. 331-451,
C. 3,in part. pp. 411-412.



IV. Verso ’oblio della sinderesi 203

Significativamente, nel sottolineare il carattere inestinguibile
della sinderesi, radicata nella stessa natura umana e non corrotta
da alcun peccato, Eckhart si riferisce, esattamente come avveniva
nella tradizione a lui precedente, all’esempio del peccato di Cai-
no. Anche in questo caso il maestro domenicano tiene a sottolinare
che, per il fatto di operare in ogni tempo e luogo, la sinderesi sem-
bra caratterizzare tutti gli uomini, non solo i credenti. Ad essa sono
attribuite due funzioni: quella di inclinare al bene e quella di desta-
re il rimorso per il male commesso (Eckhart riprende I'immagine
biblica della sinderesi come verme che corrode i dannati).

Nello stesso testo la riflessione sulla sinderesi ritorna nel cap.
25, quando si tratta di commentare il passo della Genesi riguardante
i due gemelli di Rebecca. Qui tale lumen ¢ considerato ospitare la
conoscenza di tutte le virtl; ed ¢ in questo senso che la ragione
pratica nella scelta morale ¢ supportata proprio dalla sinderesi:

Semen autem et radix virtutum synderesis est, Is. 1: “nisi dominus
exercituum reliquisset nobis semen, quasi Sodoma fuissemus”.
Haec est planta et vertex in quibus manet sanitas, ut ibidem prae-
mittitur: “a planta pedis usque ad verticem”, exclusive scilicet,
“non est in eo sanitas”. Semper enim synderesis manet malo re-
murmurans, ad bonum inclinans etiam in damnatis. Hic est “ver-
mis”, qui “non moritur”, [saiae ultimo. [...] Hinc enim fortassis
synderesis dicta est quasi sine haeresi, id est divisione a bono. Vel
synderesis a syn-, con-, et haereo, quasi semper cohaerens bono.
Semen autem scientiarum habitus est principiorum, quae natura-
liter nota sunt omnibus, per quae habet et potest iudicare homo
de veritate et falsitate, quantum ad intellectum speculativum, et
inter bonum et malum, quantum ad intellectum practicum. Lu-
men ergo rationis in nobis, quod est participium divini et supremi
luminis, semen est tam virtutum quam scientiarum, de qua exponi
potest illud: “multi dicunt: quis ostendit nobis bona?” et respondet
Psalmus: “signatum est super nos lumen vultus tui, domine”. Hoc
lumen semper manet et eius actor est deus™.

11 testo fornisce nuove indicazioni sulla sinderesi: non solo essa
¢ definita, a partire dalla sua etimologia, come cio che ha a che ve-

50. Ibidem, c. 25, pp. 430-431.
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dere con la scelta del buono (“syn-con” e “hareo-scegliere”)’’, ma ¢
anche indicata come radice delle virtu (radix virtutum) e, sulla scia
di Tommaso d’Aquino (Commento al II libro delle Sentenze, d. 39),
come il “seme”, ovvero come il presupposto per il sorgere di ogni
virtt. Inoltre nel testo, Eckhart, proprio come Alberto e Tommaso,
suggerisce una similitudine tra la sfera dell'intelletto speculativo e
quella dell’intelletto pratico: cosi come l'intelletto speculativo ospi-
ta I'abito dei principi che naturalmente si trovano nell'uomo e che
permettono di distinguere il vero dal falso, cosi I'intelletto pratico
dispone dell’abito dei principi che gli consentono di distinguere il
bene dal male, ovvero della sinderesi. In questo testo la sinderesi si
configura pertanto per Eckhart come un abito delle verita prime
presenti nell’'intelletto pratico.

Si puo certamente essere d’accordo con Alain de Libera quan-
do afferma che la sinderesi ¢ una delle risposte eckhartiane all’e-
sigenza di divenire I'immagine di Dio e perdersi nella deita®>. E
anche vero che questo concetto ¢ associato da Eckhart ad una
dimensione intima dell'uomo: la sinderesi non riguarda piti una
facolta dell’anima, come nei pensatori precedenti, ma coincide
piuttosto con il suo fondo; essa non gioca pitl un ruolo soltanto
in relazione al processo psicologico e gnoseologico, ma assume
appunto uno spessore ontologico. Purtuttavia ¢ anche importan-
te sottolineare che in Eckhart la sinderesi non perde la sua natura
razionale, propria della lettura domenicana di questo concetto
morale: alla maniera della scintilla rationis di Alberto, essa € no-
minata daz viinkelin der verniinfticheit; come Tommaso d’Aquino, ¢
poi intesa come quella parte superiore dell’'intelletto che ¢ anche
condivisa dagli angeli: la sinderesi & quindi interpretata come ra-
dice e seme di ogni virtu, ed identificata come 1’abito dei principi
naturali delle scienze pratiche.

51. Secondo Sturlese, Eckhart riprenderebbe I'etimologia della parola da Al-
berto (n. 5 del III capitolo di questo libro): MEISTER ECKHART, Le 64 prediche sul
tempo liturgico, pp. 781-782, n. 19. In effetti, se per Alberto “sun-aireo” (“scegliere
insieme”) poteva far pensare alla sinderesi come ad un abito, per Eckhart, invece,
allude piuttosto allo “scegliere insieme” il bene, proprio di questo lumen.

52. Cfr. DE LIBERA, Introduction d la mystique rhénane, pp. 250-251.
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secs A0

Ma che cosa ¢ esattamente in Eckhart I'“intellettualita” a cui
sembra appartenere anche la sinderesi? Da una parte va ricordato
che, nella divisione eckhartiana delle sei facolta, 'intellectus rappre-
senta una facolta superiore, insieme alla memoria e alla voluntas, al
di 1a delle tre inferiori (rationalis, irascibilis e concupiscibilis)®>. In tal
senso la sinderesi, in quanto viinkelin der verniinfticheit, sarebbe la
parte somma della facolta superiore, come ci dice il Liber parabola-
rum Genesis.

Da un altro punto vista, senza entrare in una tematica che esula
dal presente studio, la sfera intellettiva, di cui la sinderesi costituisce
la scintilla, rappresenta anche Dio, che per Eckhart € primariamente
pensiero e solo secondariamente essere*, alla luce della metafisica
dell'intelletto di matrice arabo-neoplatonica. In tal senso, attraver-
so la sinderesi, I'anima umana gode della comunanza con gli angeli
(anche con quegli angeli che stanno nell’inferno) e soprattutto con
Dio. Per mezzo di questa scintilla, particella della natura divina®,

53. Cfr. P. REITER, Der Seele Grund. Meister Eckhart und die Tradition der Seelenlehre,
Konigshausen & Neumann, Wiirzburg 1993, pp. 309-326. A proposito della divisione
dell’anima in Eckhart cfr. anche DierscHE, Der Seelengrund nach den deutschen und
lateinischen Predigten, p. 232: «Eckhart spricht von der Hierarchie der menschlichen
Krifte in mancherlei Hinsicht ohne feste Begriffsgefiige. Das Wort Seele bedeutet
auf unterster Stufe die Wesensform des Leibes, dann ganz allgemein den geistigen
Kriftekosmos insgesamt mit Einschluf} der hoheren drei Vermogen, auf hochster
Stufe die bloe Wesenheit als solche unter Aussclufl der drei Verméogen».

54. Sulla metafisica dell'intelletto in Eckhart cfr. soprattutto R. IMBacH, Deus
est intelligere. Das Verhdltnis von Sein und Denken in seiner Bedeutung fiir das Got-
tesverstandnis bei Thomas von Aquin und in den Pariser Quaestionen Meister Eckarts,
Universitdtsverlag, Freiburg 1976, pp. 144-200; B. MojsiscH, Meister Eckhart: Ana-
logie, Univozitit und Einheit, Meiner, Hamburg 1983, spec. pp. 27-41; A. BECCARIsI,
Eckhart, Carocci, Roma 2012, spec. pp. 63-88.

55. Cfr. ad esempio nei sermoni: ECkHARDUS DE HocHEIM, Predigt 9, Quint
(ed.), Meister Eckhart Predigten (1-24), pp. 141-158, in part. pp. 150-151: «Als wir got
nemen in dem wesene, s6 nemen wir in in sinem vorbiirge, wan wesen ist sin vor-
biirge, da er inne wonet. Wa ist er denne in sinem tempel, di er heilic inne schinet?
Verniinfticheit ist der tempel gotes. Niergen wonet got eigenlicher dan in sinem
tempel, in verniinfticheit, als der ander meister sprach, daz got ist ein verniinfti-
cheit, diu da lebet in sin aleines bekantnisse, in im selber aleine blibende, da in nie
niht engeruorte, wan er aleine da ist in siner stillheit. Got in sin selbes bekantnisse
bekennet sich selben in im selben. Nt nemen wirz in der séle, diu ein tropfelin hat
verniinfticheit, ein viinkelin, ein zwic».
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per Eckhart 'uvomo pud intraprendere il suo processo di spolia-
zione, per trovare Dio prima di ogni sua differenziazione; grazie
all’'opera del “servo” (kneth), immagine della sinderesi, I'uvomo puo
incontrare il divino e partecipare della sua natura, intraprendendo
un percorso di deificazione’.

A differenza di quel che fa per la sinderesi, Eckhart parla poco
di coscienza®”. Questa assenza concettuale potrebbe spiegarsi con
il fatto che nel suo pensiero non vi ¢ un modello etico basato sul
sillogismo pratico di reminiscenze aristoteliche, di cui la conscien-
tia rappresenterebbe il termine conclusivo. Nei pochi passi in cui &
trattata, la coscienza, piu che principio che gestisce le azioni parti-
colari, riveste per Eckhart il ruolo di giudice, di cio che rimprovera
I'anima per le colpe commesse, anche per mezzo dell'immagina-
zione derivante dalla paura. Cio emerge da alcune riflessioni su
questa nozione sviluppate da Eckhart nelle opere scritte in tedesco,
come ad esempio nell’Expositio libri Sapientiae’®. Al capitolo XVII
di questo testo, nello spiegare la pericope 17, 10, «Frequenter enim
praeoccupant pessima arguente conscientia», il maestro domenica-
no chiarisce che i rimorsi per le malvagita compiute provocano una
paura (timor), proprio attraverso la coscienza, facendo presumere

56. Alla fine di questa disamina del concetto di sinderesi in Meister Eckhart
faccio mie le osservazioni di R.A. Greene: «The idea of “the spark” or viinkelin was
central to Meister Eckhart’s explanation of his mystical experiences and teachings.
The expression of his views in metaphorical language may have resulted in their
condemnation as heretical by Pope XXII in 1329, but his religious and philosophic
ideas were in fact traditional and orthodox. For example, althought he is the first
to employ a vernacular equivalent for scintilla, the most recent study of Eckhart’s
thought maintains that he identified the viinkelin with the ratio superior and intro-
duced into medieval psychology no really new factor regarding human cognitive
capabilities». Cfr. GREENE, Synderesis, the Spark of Conscience, in the English Renais-
sance, in part. pp. 199-200.

57. Cfr. WINKLER, Thomas von Aquin und Meister Eckhart, pp. 78-79.

58. Cfr. anche EckaarpUs DE HocHEIM, Sermo Paschalis a. 1294. Parisius habitus,
L. Sturlese (ed.), in Meister Eckhart, Die Lateinischen Werke, V, Kohlhammer, Stutt-
gart 2006, pp. 131-148, in part. pp. 140-145. Eckhart non pare impiegare I'espressio-
ne Gewissen, quanto piuttosto gewar werden, che significa “accorgersi di qualcosa”,
ma anche “essere consapevole di qualcosa”. Sono grata ad Alessandra Beccarisi
per avermi segnalato questi passi.
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il peggio per le conseguenze future®. In altri termini Eckhart at-
tribuisce alla coscienza I’azione di produrre timore nell’anima non
soltanto rispetto al presente, ma anche relativamente a quello che
avverra, senza fare alcun riferimento alla sua relazione con i princi-
pi esecutivi universali della sinderesi.

4.3. Giovanni Gerson

Cancelliere dell'Universita di Parigi a partire dal 1395, Giovanni
Gerson (1363-1429) si occupa della sinderesi in pitl luoghi della sua
cospicua opera®.

Di sicuro una delle piu significative discussioni si riviene nel-
la Theologia Mystica®, e piu precisamente nella sezione speculativa

59. EckHARDUS DE HOCHEIM, Expositio libri Sapientiae, H. Fischer, J. Koch, K.
Weiss (edd.), in Meister Eckhart, Die Lateinischen Werke, 11, pp. 301-634, Kohlham-
mer, Stuttgart 1992, c. XVII, pp. 608-609: «Sensus est quod conscientia arguente
et sibi malus conscius de nequitia timendo iam cruciatur. Et punitur ipso timore
dupliciter quidem, quia frequenter ea quae timet mala aut non erunt aut minora
erunt. Et hoc est quod hic dicitur: praecoccupant pessima. Praeoccupant quidem
quantum ad primum, quia antequam sint mala, quae timet, futura iam praeoc-
cupant; et sunt timore pessima, quia fortassis nunquam erunt in re extra, aut si
erunt, non sic erunt gravia nec pessima. Unde li pessima debet accipi in recto,
non in obliquo. Unde sequitur: semper praesumit saeva perturbata conscientia.
Praesumit, id est prius sumit et assumit, antequam sint saeva, quae fortassis, si
venerint, erunt minora. Unde sequitur: “et dum ab intus minor est exspectatio,
maiorem computat potentiam eius causae, de qua tormentum praestat”».

60. Per lo studio della sinderesi in Gerson cft. soprattutto E. OzMENT, Homo
spiritualis. A Comparative Study of the Anthropology of Johannes Tauler, Jean Gerson
and Martin Luther, Brill, Leiden 1969, in part. pp. 49-70; GREENE, Synderesis, the
Spark of Conscience, in the English Renaissance, p. 200; Ip., Instinct of Nature, spec.
Pp- 189-190; S. GRrOSsSE, Heilsungewissheit und Scrupulositas im spdten Mittelalter. Stu-
dien zu Johannes Gerson und Gattungen der Frommigkeitstheologie seiner Zeit, Mohr,
Tiibingen 1994, in part. pp. 60-68; J. FISHER, Gerson’s Mystical Theology: A New Profile
of its Evolution, in B.P. McGUIRE (ed.), A Companion to Jean Gerson, Brill, Leiden-Bo-
ston 2006, pp. 205-248, in part. pp. 222-227; M. VIAL, Jean Gerson théoricien de la théo-
logie mystique, Vrin, Paris 2006, in part. pp. 59-214; Ip., Théologie mystique et syndérése
chez Jean Gerson, in TROTTMANN (éd.), Vers la contemplation, pp. 215-232.

61. Si tratta di sei lezioni tenute da Gerson tra il 1402 ed il 1403, il cui conte-
nuto (esclusivamente relativo alla parte speculativa) viene poi completato con la
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del testo. Questa collocazione della trattazione della sinderesi gia
suggerisce la lettura che ne offre Gerson: la sinderesi ¢ quella vis
suprema della parte appetitiva (o affettiva) dell’anima, che si trova,
insieme alla sua controparte, la vis suprema della parte cognitiva
(intelligentia simplex), all’apice del percorso della teologia mistica.
Proprio perché contribuisce alla teologia mistica® (intesa come
teologia che riguarda la parte piu intellettiva dell'uomo e quindi la
conoscenza effettiva di Dio%), la sinderesi non puo essere acquisita
con la pratica, ovvero con tecniche ascetiche ed esercizi spirituali;
essa € piuttosto un’inclinazione naturale al bene donata immedia-
tamente da Dio:

Synderesis est vis anime appetitiva immediate a Deo suscipiens
naturalem quamdam inclinationem ad bonum, per quam trahi-
tur insequi motionem boni ex apprehensione simplicis intelli-
gentie sibi presentati. Nam quemadmodum se habet intelligentia
respectu veritatis sive veri primi et certi, ita synderesis respectu
boni finalis sine mixtione malitie simpliciter presentati, quoniam
simplex intelligentia sicut non potest dissentire talibus veritatibus,
agnitione habita <quid> termini significent, ita non potest synde-
resis nolle positive principia prima moralium, dum sibi per intelli-

parte pratica, confluendo nell’opera completa della Theologia Mystica, pubblicata
nel 1408 e revisionata tra il 1422 ed il 1429. Nel 1424, Gerson pubblica inoltre il De
elucidatione scholastica mysticae theologiae. Sulla struttura ed i contenuti della Theo-
logia Mystica di Gerson cfr. soprattutto VIAL, Jean Gerson théoricien de la théologie
mystique, in part. pp. 7-33.

62. Brown spiega che, sulla scia delle traduzioni alle opere dello Ps.-Dioni-
gi Aeropagita (in particolare della Mystica Theologia), che circolavano largamente
nell’Occidente latino a partire dal XII secolo, Gerson non ¢ 'unico pensatore del
periodo a dedicare un’opera all'indagine della teologia mistica (basti pensare ad
Ugo di Balma e Vincenzo di Aggsbach). Va specificato che il termine “mistico” non
¢ da intendere come un fenomeno connesso all’occultismo o allo spiritualismo,
quanto piuttosto all’esperienza conoscitiva di Dio, che per Gerson avviene pri-
mariamente attraverso la facolta affettiva dell'anima. Cfr. in proposito I'analisi di
D.C. BROWN, Pastor and Laity in the Theology of Jean Gerson, Cambridge University
Press, Cambridge 1987, pp. 171-175. Un’altra opera in cui la sinderesi ¢ letta alla
luce della teologia mistica di reminscenze ps.-dionisiane ¢ il De visione Dei di Nicola
Cusano (1453). A riguardo cft. in part. TROTTMANN, Syndérése et contemplation, in
part. pp. 194-204.

63. Cfr. V1AL, Jean Gerson théoricien de la théologie mystique, pp. 26-33.
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gentiam monstrata sunt. Utrum vero possit ea non velle, hoc estin
suspenso tenere se, communis oppinio affirmativam partem tenet.
Iuxta hoc tripliciter uti possumus nomine synderesis: aut prout est
inclinatio talis de cuius quidditate probabilitas est utrinque talis
qualem de quidditate simplicis intelligentie posuimus, aut synde-
resis dicit actum virtutis huius consequentem ex apprehensione
huius intelligentie, aut tertio dicit habitum ex actibus frequentatis
congenitum. Non secus de intelligentia distinctio se offert <pro
virtute, vel pro actu eius, aut pro habitu ex actibus derelicto>. Syn-
deresim autem aliis nominibus appellamus vel habitum practicum
principiorum, vel scintillam intelligentie ratione cuiusdam sue
evolationis et ardoris ad bonum, vel portionem virginalem anime,
vel stimulum naturalem ad bonum, vel apicem mentis, vel instinc-
tum indelibilem, aut <aliquo tali nomine, ut> quod est celum pri-
mum in affectivis potentiis, et ita proportionaliter ad ea, que de
potentia cognitiva dicta <memorata> sunt*.

Come abbiamo gia constatato per altri autori discussi in prece-
denza, anche Gerson qui istituisce una corrispondenza tra la parte
cognitiva dell’anima, I'intelligentia simplex, che si caratterizza per il
possesso delle verita fondamentali del vero e del certo, e la sindere-
si, collocata nella parte affettiva dell’anima come sede dei principi
primi della morale. E possibile intendere la sinderesi secondo tre
accezioni: come un’inclinazione che presenta una quiddita simile
a quella attribuita allintelligenza semplice; come l'atto di questa
facolta, ovvero come una potenza che si forma sulla base di cio
che apprende la simplex intelligentia, e infine come un abito, una
disposizione, che deriva dalla ripetizione di atti frequenti. Come ri-
corda Gerson, la sinderesi viene anche denominata con diversi altri
appellativi, tra cui “abito dei principi pratici”, “scintilla dell’intelli-
genza”, “porzione verginale dell’anima”, “istinto infallibile”, “parte
suprema del pensiero”.

La trattazione della sinderesi ricompare nella XXI considerazio-
ne del Tractatus primus speculativus, nell'ambito della classificazione
delle potenze cognitive ed affettive dell'uomo connesse reciproca-

64. IoANNES GERSON, Tractatus Primus Speculativus, A. Combes (ed.), De Mysti-
ca Theologia, Thesaurus Mundi, Lugano 1958, pp. 1-123, C. I3, in part. pp. 33-35.
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mente le une alle altre: nello specifico, tra le potenze cognitive Ger-
son colloca l'intelligentia simplex, la ratio e la sensualitas (le cui actio-
nes sono, rispettivamente, la contemplatio, la meditatio e la cogitatio),
mentre tra le potenze affettive sono annoverate la synderesis (la cui
actio ¢ la dilectio extatica), 'appetitus rationalis (tra le cui actiones vi
sono la contritio, la compunctio e 'oratio) e 'appetitus sensibilis (le cui
azioni sono la cupido, la libido e la concupiscentia)®:

Ut notitia clarior theologie mistice possit haberi, prodest inquirere
quidditatem contemplationis. Siquidem, appropriate loquendo, si-
cut contemplatio est in vi intelligentie cognitiva, ita in vi synderesis
affectiva reponitur mistica theologia, <prout infra domino illuminan-
te docere conabimur>. <Superest> igitur recto ordine, ut postquam
describere studuimus vires cognoscitivas et affectivas in homine <et
distinximus in genere tres virtutes cognoscitivas, scilicet ymaginatio-
nem, rationem et intelligentiam, et tres affectivas proportionales, que
sunt appetitus sensitivus, appetitus volitivus seu voluntas, et appetitus
quidam superior, qui synderesis nominari potest eo quod sequitur ap-
prehensionem intelligentie, nunc ad sermonem> de actibus earum,
quantum ad rem que tractatur elucidandam attinet, veniamus, et,
<quia notiores sunt actus intellective quam affective potentie, magis
enim sub doctrina tradendi sunt, non pigeat primitus illos describere
nominatim. Sunt autem tres termini generales, quibus maxime usos
fuisse video eos, qui de contemplatione per modum artis locuti sunt,
cogitatio, meditatio, contemplatio®.

Nel passo Gerson sembra apparentemente tornare indietro alla
lettura della sinderesi tipica di alcuni “pensatori volontaristi” della
seconda meta del XIII secolo: la sinderesi viene in effetti collocata
nella parte affettiva dell’anima e viene intesa come una facolta. In
particolare Gerson individua in questa parte due forze contrastanti:
I'appetito sensuale, che inclina I'anima verso il basso, e appunto la
sinderesi (appetitus quidam superior), che spinge verso I'alto. Anco-
ra una volta la sinderesi costituisce soltanto un’inclinazione, e non
una costrizione: ¢ solo il libero arbitrio a scegliere, alla fine, quale
forza seguire, ovvero quella della sinderesi o quella dell’appetito

65. Cfr. OzmENT, Homo spiritualis, pp. 68-71.
66. IoANNES GERSON, Tractatus Primus Speculativus, c. 21, pp. 51-52.
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sensuale®. Fin qui, in altri termini, Gerson pare leggere la sinderesi
in maniera non molto dissimile da quella di alcuni dei suoi prede-
cessori all'Universita parigina.

Alla considerazione XXIX dell’opera, Gerson distingue tra te-
ologia speculativa (che ha come fine il vero) e teologia mistica
(avente come fine Dio). A partire da questa differenza, egli indi-
vidua nelle potenze intellettive I'ambito di sviluppo della teologia
speculativa, mentre in quelle affettive la realizzazione della teologia
mistica. Questa classificazione merita una certa attenzione al fine di
comprendere I'importanza della sinderesi nel pensiero di Gerson:
se la teologia mistica si raggiunge eminentemente attraverso le vi-
res affectivae e, tra queste, la sinderesi ¢ la vis suprema, ne consegue
che la sinderesi ¢ di fatto cio che porta a compimento la teologia
mistica e quindi I'unione con il Bene, Dio®:

Theologia speculativa et theologia mistica, si secundum rationes
proprias considerentur, differentiam ex multis, non sine conve-
nientia multiplici sortiuntur. Prima et principalis differentia sumi-
tur ex subiecto vel potentia, quoniam licet utraque sit in anima
rationali, nichilominus distinguendo potentias anime secundum
rationes suas, ut supra dictum est, speculativa <igitur> theologia
est in potentia intellectiva, cuius obiectum est verum, misticam
vero reponimus in potentia affectiva, cui pro obiecto bonum assi-
gnamus. Ex hac aliam differentiam invenimus secundum rationes
obiectales, quoniam obiectum speculative theologie est verum et
mistice bonum. Conveniunt tamen in hoc mistica theologia et spe-
culativa, quam alio nomine contemplationem dicimus, quoniam
utraque est in superiori portione anime, et non in solo sensu vel
ymaginatione, nec in ratione sola. Hec autem portio anime, ut su-
pra dictum est, variis nominibus appellatur et habet duas virtutes
vel duos oculos seu duo officia, quia ipsa est et intellectiva veri et
affectiva seu amativa boni®.

L'elemento di novita di Gerson rispetto agli altri pensatori del
XIII secolo consiste dunque nell'insistere sulla possibilita che que-

67. Cfr. Grossk, Heilsungewissheit und Scrupulositas im spdten Mittelalter, p. 61.
68. Cfr. FISHER, Gerson’s Mystical Theology, pp. 224-225.
69. [oANNEs GERSON, Tractatus Primus Speculativus, c. 29, pp. 73-74-
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sta vis dell’anima, parte della volonta, renda possibile conquistare
gia nell’orizzonte terreno la felicita umana, intesa come conoscen-
za di Dio e piena unione con Lui”. In questo caso si tratta tuttavia
di una felicita che concerne la parte affettiva dell’anima, realizzabile
appunto attraverso la sinderesi e non mediante la parte intellettiva,
come insegnava la tradizione aristotelico-averroista.

Questa peculiarita della interpretazione gersoniana della sinde-
resi si evince sempre dal Tractatus primus speculativus della Theologia
Mystica’", alla considerazione 36, dove la suprema vis affectiva ritorna
a proposito del raptus, ovvero di quell’elevazione delle parti supre-
me dell’anima che si realizza attraverso I'amore”:

Amor rapit ad amatum et extasim facit, et vocatur raptus in propo-
sito mentis elevatio vel potentie <nature> alicuius supra inferiores
potentias ex actuatione eius in sua operatione, cessantibus vel debi-
litatis actibus inferiorum potentiarum,; vel raptus est fortis actuatio
et vehemens in superiori potentia, unde cessent inferiores poten-
tie vel ita debilitantur et ligantur, ut superiorem in sua operatione
nequaquam impediant. Porro extasim dicimus speciem quamdam
raptus, que fit appropriatius in superiori portione anime rationalis,
que spiritus vel mens vel intelligentia nominatur, dum mens ita in
suo actu suspensa est quod potentie inferiores cessant ab actibus,
sic quod nec ratio nec ymaginatio nec sensus exteriores, ymmo
quandoque nec potentie naturales nutritive <et> augmentative
e motive possint exire in suas proprias operationes. Distinguen-
do igitur et quodammodo contrahendo raptum contra extasim,
raptus est minoris efficacie in suspendendo vel impediendo actum
inferiorum, invenitur tamen etiam in omni potentia superiore re-
spectu inferioris. Extasis vero in sola mente fit, sed et actus inferio-
rum potentiarum non solum debilitat, sed tollit funditus quamdiu
duraverit. [...] Exprimitur enim potentia, que rapta est, tercium

70. Cfr. soprattutto Z. Karuza, Gerson critique d’Albert de Grand, «Freiburger
Zeitschrift fiir Philosophie und Theologie» 45 (1998), pp. 169-205, in part. pp. 203-
205; V1AL, Théologie mystique et syndérése chez Jean Gerson, p. 225.

71. Cfr. anche IoaNNEs GERSON, Elucidatio scolastica theologiae mysticae, Combes
(ed.), De Mystica Theologia, pp. 221-234, in part. p. 228. Cfr. ViaL, Théologie mystique
et syndérése chez Jean Gerson, pp. 227-228.

72. Cfr. in proposito OzMENT, Homo spiritualis, pp. 72-73; VIAL, Jean Gerson
théoricien de la théologie mystique, pp. 108-I11.
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scilicet celum anime, modo supra exposito quod celum in potentia
cognitiva est mens vel intelligentia, et in affectiva <est> apex men-
tis vel eius scintilla”.

Ogni potenza superiore dell’anima, I'intelligentia simplex per la
sfera cognitiva e la synderesis per la sfera affettiva, realizza il proprio
raptus’ nel momento in cui sospende ed impedisce 1'azione delle
potenze inferiori irrazionali, permettendo il raggiungimento della
beatitudine. Come la “felicita mentale””* elaborata da alcuni mae-
stri medievali alla luce della teorie aristotelico-arabe sull’intelletto,
anche per Gerson questa beatitudine avviene attraverso un mezzo
naturale (la sinderesi & infatti una vis naturalis); e tuttavia: a) come
gia sottolineato, questa felicita umana si realizza non attraverso la
sfera intellettiva, come sostengono i filosofi’*, ma grazie a quella

73. loANNES GERSON, Tractatus Primus Speculativus, c. 36, pp. 95-97.

74. Gerson distingue tra raptus imaginationis (che si verifica quando attraverso
I'amore si superano le attivita inferiori), raptus rationis (quando, per mezzo dell’a-
more della volonta in congiunzione alla ragione, si vincono le potenze inferiori) e
raptus mentis, detto anche “amore estatico” (quando si vincono le potenze inferiori
attraverso la scintilla dell’affezione): cfr. OzmeNT, Homo spiritualis, pp. 72-73.

75. “Felicita mentale” ¢ un’espressione coniata da Maria Corti per indicare
il tema peripatetico-arabo della filosofia (o esercizio della razionalita), come uni-
ca attivita capace di garantire la felicita in modo autonomo (M. Corri, La felicitd
mentale. Nuove prospettive per Cavalcanti e Dante, Einaudi, Torino 1983). Nel decreto
episcopale parigino del 1277, vengono condannate due tesi che esaltano l'ideale
teoretico dell’esercizio filosofico in quanto tale, ritenuto come la forma miglio-
re di esistenza: I'articolo 171, «Quod homo ordinatus quantum ad intellectum et
affectum, sicut potest sufficienter esse per virtutes intellectuales et alias morales,
de quibus loquitur Philosophus in Ethicis, est sufficienter dispositus ad felicitatem
aeternamv, e l'articolo 172, «Quod felicitas habetur in ista vita et non in alia»: cfr.
HisseTTE, Enquéte sur les 219 articles, in part. pp. 265-268.

76. IoANNES GERSON, La montagne de contemplation, M. Glorieux (éd.), in Oeu-
vres Completes, VII, Desclée & Cie, Paris-Tournai-Roma-New York 1966, pp. 16-55,
in part. p. 19: «Selon I'usaige qui plus habunde ou commun parler, on dist com-
munement les grans clers theologiens et phylosophes avoir sagesse ou sapience,
qui sont introduis en premiere partie de contemplacion de laquelle jay parlé; et
en ceste contemplacion semble que les philosophes mettoient la felicité ou beati-
tude humaine. Mais c’est a tort; et est abus de parler se tels clers n’ont avec leur
congnoissance ardent affection par dilection a Dieu et a ce qui fait a amer; et sans
telle dilection et charité ne peut estre en quelconque maniere mise felicité en con-
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affettiva; b) questa beatitudine ¢ accessibile inoltre ad ogni uomo,
anche ai semplici ed agli ignoranti, e non soltanto ai sapienti, come
voleva la tradizione peripatetica”:

Stat dilectionem liberam et elicitam naturaliter poni in apice men-
tis, que dicitur ab aliquibus sinderesis, absque hoc quod mens
iudicet se actualiter quicquam diligere, quamvis ista dilectio co-
gnitionem sequatur et comitetur. Concederent istam philosophi
naturales, ac perinde multa salvarent absque miraculo super hiis,
que de mistica theologia traduntur a catholicis. Studuimus in duo-
bus opusculis de mistica theologia pridem compositis per multas
considerationes et industrias ista declarare, velut ad communem
intelligentiam et philosophicam deducentes hanc sapientiam: non
quod secludere vellemus divinos et supernaturales influxus, absit
hec pelagiana temeritas, sed consone loqui volumus philosophis et
scolasticis theologis talia, que non abhorrerent a suis traditionibus
et scolis. [...] Stat simplices ydiotas per fidem, spem et caritatem ci-
tius et sublimius pervenire ad theologiam misticam quam eruditos
in theologia scolastica seu discursiva’.

Sembra cosi che per mezzo della sinderesi (e I'intelligenza sim-
plex), attraverso cui si realizza la teologia mistica, Gerson stia effet-
tivamente proponendo una sorta di alternativa alla “felicita menta-
le”, condannata nel 1277:

Perfectio seu felicitas anime rationalis pro vita presenti magis in
oratione perfecta, seu theologia mistica, quam in contemplatione
intellectiva reponitur. Contemplatio namque, si nude consideretur
sine dilectione vel affectu subsequente, iam arida est, inquieta est,

templation. Et ne fust oncques 'entencion d’Aristote aultre, comme ie tiens. Et
ceulx qui aultrement ont fait, sont repris de I’Apostele confirmant que cils qui se
disoient y estre saiges, c’est a dire avoir sapience, furent fais fols; et rend la cause:
pour ce qu’ils congneurent Dieu et ne le glorifierent mie ne 'amerent comme
Dieu, ne ne rendirent graces a lui. Si pouons veoir quels clers nous devons au vrai
parler, dire saiges ou avoir sapience et quels non, tant soient lettrés».

77. Cfr. in proposito ViaL, Jean Gerson théoricien de la théologie mystique, pp.
114-119.

78. IoaNNES GERSON, Elucidatio scolastica theologiae mysticae, c. 8, pp. 228-229.
Cfr. ViaL, Théologie mystique et syndérése chez Jean Gerson, pp. 228-229.
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curiosa est, ingrata est, inflata est, denique fit longe ab illa pace que
“exsuperat omnem sensum’”’°.

Questa interpretazione della sinderesi come cio che permette
I'innalzamento dello stato umano emerge in altre opere di Gerson,
ad esempio in questo passo delle Notule super quedam verba Dionysii
de Celesti Jerarchia, e piu in particolare a proposito dell’espressione
«omnis res dicitur lumen»®:

Et qui inhabitat lucem inaccessibilem et qui obumbravit Mariae. Et
in qua caligine per privilegium fuit Moyses in monte, et figuraliter
erat Aaron in sancta sanctorum ubi erat nebula. Et contemplationi
viri dediti ad eam appropinquant secundum plus et minus. Haec est
nox illuminatio mentium delitiosarum. Et hoc est proportionabiliter
ad lumen immediate productum a sole quod est quaedam umbra
respectu lucis solaris purae. Deinde anima rationalis secundum su-
premam sui particulam quae dicitur simplex intelligentia vel mens
vel synderesis vel apex mentis vel scintilla rationis creata in umbra
luminis angelici, id est contigue ad modum concatenationis, sicut
dicit Dionysius VII® cap. De divinis nominibus, quod infimum su-
premi est primum inferiorum. Deinde ratio posita est in umbra in-
telligentiae quia nihil cognoscit nisi abstrahendo a phantasmatibus
et componendo et dividendo pro statu praesenti. Sed simplex intel-
ligentia ad modum angelicum, licet imperfectius multo cognoscit
quidditatem rei et judicat in luce sua de primis causis®'.

Si tratta di un testo importante in cui Gerson pare seguire Tomma-
so Gallo (ma, per certi versi, Tommaso d’Aquino ed Eckhart) e I'in-
terpretazione della sinderesi alla luce della tradizione ps.-dionisiana: in
tal senso la sinderesi, in quanto apex mentis, ¢ creata nell’'ombra del

79. Ip., Tractatus Primus Speculativus, c. 44, p. 120.

80. IoaNNES ScorTus ERIUGENA, Expositiones super Ierarchias caelestem sancti Dio-
nysii, in H.J. Floss (ed.), PL 122, coll. 126-283, in part., 128B-129D.

81. IoANNES GERSON, Notulae super Dionysium, M. Glorieux (éd.), in Oeuvres
Complétes, III, Desclée & Cie, Paris-Tournai-Roma-New York 1962, pp. 203-224,
in part. p. 209; cfr. anche Jean Gerson, Commentateur Dionysien. Les Notule super
quaedam verba Dionysii de Caelesti Hierarchia, A. Combes (ed.), Vrin, Paris 1940,
Pp- 231-232.
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lume angelico. Come Tommaso d’Aquino ed Eckhart, poi, Gerson at-
tribuisce alla sinderesi il titolo di scintilla rationis, perché questa parte
dell’anima razionale garantisce all'uomo la possibilita di elevarsi al gra-
do delle creature angeliche e gli permette di conoscere I'essenza delle
cose. Purtuttavia, rispetto a quello di Tommaso d’Aquino e di Eckhart,
l'orizzonte entro cui Gerson legge questa vis come quella capacita che
permette ad ogni essere umano di raggiungere il grado degli angeli ¢,
come gia emerso, di tipo affettivo e non intellettivo.

Nel seguito del testo compare un nuovo un riferimento alla sin-
deresi, intesa ancora come il parallelo nella parte affettiva dell’in-
telligentia simplex (parte cognitiva), e quindi come quel lume che
discende direttamente dal Padre. A partire da questi presupposti
Gerson spiega che la sinderesi consiste nel rispetto dei principi mo-
rali, quindi come cio che provoca rimorso per il male commesso
e come cio che permane puro, al di 1a di qualsiasi contaminazione
con le potenze inferiori:

Dicto de luminibus potentiae cognitivae proportionabiliter dicetur
de luminibus potentiae affectivae; non enim minus habet poten-
tia dilectiva seu affectiva et appetitiva suum lumen quam cogniti-
va. Hinc dicitur ipse amor ignis et caritas ignea. Imaginetur ergo
proportionabiliter talem concatenationem luminum affectualium
descendere a primo Patre optimo et pulcherrimo sicut de cogni-
tionibus luminosis docuimus; addendo quod simplici intelligen-
tiae correspondet suus amor qui dicitur synderesis in quantum
est respectu principiorum moralium; propter hoc dicitur semper
remurmurare malo, et virgo est et semper in sua claritate naturali
quantumcumgque nubes inferiores ipsam obvolvant, quamvis non
sit aeque possibile uti, sicut nec intelligentia est in suo usu non
existente usu sensuum vel rationis de communi lege®.

Il carattere inestinguibile di questa potenza dell’anima (la cui
integrita rimane salvaguardata anche nei demoni) viene ribadito
da Gerson in alcuni Sermoni, come quello proclamato per la festa
di San Bernardo:

82. Ip., Notulae super Dionysium, pp. 213-214.
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Ita anima quae prius appellabatur turtur et columba pro gemitu et
meditatione, quae vocabatur amica et filia pro subarratione et adop-
tione, nunc dicitur sponsa introducta in cubiculum regis ad fruen-
dum cupitis amplexibus cum inenarrabili torrente voluptatis. Illic
ipsa concipit et fit verbigena. Gignit itaque verbum obumbrante sibi
virtute Altissimi, et hoc in virginali utero superioris portiunculae
mentis suae quae nominatur vel scintilla seu apex rationis vel ipsa
synderesis, cujus integritas violari nec in daemonibus potuit adeo
ipsa jugiter virgo perseverat®.

Nei suoi importanti studi sulla sinderesi in Giovanni Gerson,
Marc Vial spiega I'evoluzione di questo concetto all'interno della
dottrina del cancelliere parigino: se nelle opere giovanili, come la
Theologia Mystica, la sinderesi, come suprema facolta appetitiva,
permetteva I'unione mistica con Dio, realizzando una vera e pro-
pria beatitudine umana, nelle ultime opere Gerson insiste invece
maggiormente sul ruolo della grazia e quindi sulla divinizzazione
dell’anima, finendo con lo squalificare I'importanza della sinderesi
per la realizzazione di questa unione®*.

Una testimonianza significativa della nuova lettura della sin-
deresi nel pensiero gersoniano si ritroverebbe, ad esempio, nel
Tractatus VII del Collectorium super Magnificat, in cui questa vis
appetitiva non rappresenta pit il luogo dell’anima dove si attua
I'incontro con Dio. Piuttosto I'identificazione con il divino si veri-
fica immediatamente nella mens umana senza alcuna mediazione
delle facolta psicologiche supreme come la ragione superiore, la
sinderesi e la coscienza® (interessante ¢ qui che la sinderesi, sulle

83. IoANNES GERSON, In festo S. Bernardi, M. Glorieux (éd.), in Oeuvres Completes,
V, Desclée & Cie, Paris-Tournai-Roma-New York 1963, pp. 325-339, in part. p. 336.

84. Cfr. ViAL, Jean Gerson théoricien de la théologie mystique, pp. 147-214; Ip.,
Théologie mystique et syndérése chez Jean Gerson, pp. 226-232. A proposito di quest’ul-
tima fase del pensiero di Gerson, iniziata a partire dal 1425, cfr. anche A. CoMBES,
La thedlogie mystique de Gerson. Profil de son évolution, Libreria Pontificia Universita
Lateranense, Roma 1963-1964, vol. II, pp. 557-568; FISHER, Gerson’s Mystical Theolo-
g, PP- 239-248, in part. p. 243: <Moreover, the synderesis, the affective “pure spark”
of the soul central to his earlier mysticism, has disappeared altoghether».

85. Gerson si occupa della coscienza soprattutto nei manuali che compone
per la pastorale religiosa e per la confessione. Come per gli autori precedenti, an-
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tracce del pensiero precedente, sia posta sullo stesso piano della
ratio superior):

Utrum vero gratia sit prius subjective in essentia animae quam in
potentiis? Videtur quod in essentia sicut essentia est, prior et poten-
tior quam potentiae, quia radicantur et fluunt ab ea. Sed neque gra-
tia immediate elicit actus potentiarum sed imperat illos, et virtutes
eliciunt, scilicet fides, spes et caritas. [...] Mens primo modo prius
descripta, nedum eminet in cordis triclinio supra rationem superio-
rem, sed etiam collocanda videtur supra synderesim et conscien-
tiam. Ratio: quia portio sive ratio superior ut talis est, intendere po-
test aliis sub Deo, qualia sunt spiritualia et intelligibilia ut sunt angeli
et sancti. Porro synderesis est naturale judicatorium aut inclinatio,
sicut alii loquuntur. Sed hoc judicatorium generaliter attenditur ad
verum in universali, et inclinatio ad bonum similiter in universali.
Mens autem solum respicit Deum et inclinatur ad ipsum unum, ve-
rum, bonum, aeternum, solum et summum. Habet igitur objectum
prius et principalius ipsa mens quam ratio superior aut synderesis®.

In altre parole, poiché la sinderesi € un naturale judicatorium ed
un’inclinatio, ha a che vedere con il vero e con il buono universale,
mentre la mens ha come unica inclinazione Dio; I'unione con que-
sto stesso uno, vero, buono, eterno, unico e sommo si realizza di
fatto attraverso la mens ed i doni della grazia divina.

che per Gerson ¢ sempre un peccato agire contro la coscienza: [OANNES GERSON,
Regulae Mandatorum, M. Glorieux (éd.), in Oeuvres Completes, IX, Desclée & Cie,
Paris-Tournai-Roma-New York 1973, pp. 94-132, in part. p. 96: «Omnis agens con-
tra conscientiam aedificat ad gehennam, vel mortaliter si conscientia sit fixa quod
illud quod agitur est mortale; vel venialiter solum, quantum est ex parte hujus cir-
cumstantiae quae est facere contra conscientiam, si conscientia judicet illud esse
solum veniale». Significativamente la coscienza ¢ per lo piu trattata in maniera
autonoma rispetto alla sinderesi. In proposito cfr. BROowN, Pastor and Laity in the
Theology of Jean Gerson, pp. 56-72. Soltanto nell'ultima fase del pensiero di Gerson,
in cui domina il tema della grazia, la coscienza viene citata spesso da Gerson in-
sieme alla sinderesi: cfr. ViaL, Théologie mystique et syndérése chez Jean Gerson, p. 226.

86. IoANNES GERSON, Collectorium super Magnificat, M. Glorieux (éd.), in Oeuvres
Complétes, VIII, Desclée & Cie, Paris-Tournai-Roma-New York 1971, pp. 163-534,
in part. pp. 297-298. Cfr. ViaL, Théologie mystique et syndérése chez Jean Gerson, pp.
229-232.
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Questo significa che anche per l'ultimo Gerson la sinderesi,
come gia in Ockham e come sara per il “secondo Lutero”, risulta,
alla fine, inutile (o comunque non fondamentale) nel processo che
porta 'uomo a conoscere Dio e a sperimentare la beatitudine.

Il concetto di sinderesi ¢ in altri termini pronto a conoscere il
suo oblio nel pensiero moderno.

Alla voce synderesis del Dictionnaire de spiritualité, la dottrina
della sinderesi di Giovanni Gerson ¢ considerata “mistica”, in-
sieme a quelle di Tommaso Gallo, Bonaventura, Eckhart e Jean
Ruusbroec®. La particolarita di questi autori consisterebbe nel
fare della sinderesi la parte somma dell’anima che permette ['u-
nione immediata con Dio. Nel caso di Gerson ci troviamo effet-
tivamente di fronte a un’esplicita lettura mistica della sinderesi,
intesa proprio come la suprema vis affectiva, che permette e rea-
lizza, appunto, la teologia mistica. Nel suo articolo, Solignac spe-
cifica quindi che l'originalita dell’interpretazione della sinderesi
proposta da Gerson consisterebbe nell’operare una sintesi tra la
concezione “scolatica” (la sinderesi & una facolta che si colloca
nella parte affettiva dell’anima ed ¢ allo stesso tempo scintilla ra-
tionis, ovvero conserva anche un aspetto cognitivo) e una curva-
tura mistica (la sinderesi, come apex mentis, ¢ cio che permette
I'incontro con la sfera divina)®. Ci sembra invece che si possa dire
che Gerson, come gia Eckhart, non legga piu la sinderesi alla luce
del pensiero di Aristotele e del suo sillogismo pratico; essa cioe
non costituisce pit, in quanto premessa maggiore universale,
I'abito responsabile dei principi della moralita. Sul piano etico la
sinderesi ha soltanto la funzione di permettere la conoscenza del
divino e al massimo di insegnare a giudicare i mezzi per arrivare
ad un fine*, perdendo di fatto il contatto con la sfera della scel-

87. Cfr. SoLiGNAC, Synderesis, in Dictionnaire de Spiritualité, cc. 1408-1412.

88. Ibidem, c. 1407. Questa idea ¢ anche condivisa da ViaL, Jean Gerson théori-
cien de la théologie mystique, pp. 92-93.

89. Questa definizione di sinderesi si ritrova in un trattato in cui Gerson spiega
le quattro virtl cardinali. Accanto alle diverse definizioni di prudenza (monastica,
economica, militare e politica), Gerson elenca anche la sinderesi, intesa qui come
sinonimo di synesis: [oANNES GERSON, De quatuor virtutibus cardinalibus, Glorieux
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ta particolare. Quest’ultimo aspetto, nella tradizione precedente,
veniva salvaguardato attraverso il lavoro sinergico tra sinderesi e
conscientia (chiamata in gioco, nell’ambito del particolare, a segui-
re I'inclinazione universale). Cio spiega anche perché nelle opere
in cui si occupa della confessione, Gerson discute della coscienza,
ma non della sinderesi: la coscienza possiede infatti solo la man-
sione di rimproverare ’anima per le colpe commesse e di indurla
al pentimento, e non piu quella di applicare nella scelta concreta
le regole naturali universali®.

Anche per questi motivi, pit che di sintesi, in Gerson — cosi
come per gli altri due autori indagati in questo capitolo, Ockham
ed Eckhart — si dovrebbe piuttosto parlare di una nuova concezio-
ne della sinderesi che, superando l'interpretazione delineata alla
luce del pensiero pratico aristotelico nel XIII secolo, approda ad
una lettura legata alla dimensione intima dell'uomo, in grado di
favorire I'incontro con il divino e la beatitudine®’. Nel modo in cui
¢ emerso, il cancelliere di Parigi, nelle prime sue opere, sembra ad-
dirittura impiegare la sinderesi come un’alternativa a quella felicita
intellettuale riservata a pochi sapienti della tradizione peripatetica
araba. Grazie invece allo strumento “democratico” della sinderesi,
per Gerson tutti gli uomini godono della possibilita di fare espe-
rienza di Dio e quindi della delectatio gia su questa terra, visto che,
naturaliter, anche gli stolti possiedono questa inclinazione al bene,
presente nella loro vis affettiva. Significativo ¢ inoltre, proprio come

(éd.), in Oeuvres Completes, IX, pp. 142-155, in part. p. 143: «Synderesis vel synesis
est prudentia docens judicare debite de mediis inventis; et potest nominari judi-
cativa. Stultitia opponitur contrarie synesi; et est vitium intellectuale impediens
judicare de remediis. Fatuitas opponitur ei privative; et est carentia debiti judicii,
et differt a synesia».

90. Cfr. BROWN, Pastor and Laity in the Theology of Jean Gerson, spec. pp. 63-72.

o1. Cfr. anche OzMENT, Homo spiritualis, p. 83: «Gersons’ project of a my-
stical theology centers upon a quest for the more effective way to knowledge
of God in this life. Foundational to the implementation of this project is the
discernment of the purer anthropological power. This purer power is found to
be in the affective powers, specifically the synderesis voluntatis. The convinction
that the synderesis is the purer power is a major clue to understanding why the
affective, penitential way is the more effective way to saving knowledge of God
for Gerson».
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fara poi Lutero, I’abbandono della funzione della sinderesi nell'ul-
timo Gerson, in cui di fatto, sulla scorta di Agostino, ¢ solo Dio,
attraverso la sua grazia imperscrutabile, a decidere chi salvare e chi
lasciare al loro giusto castigo, a chi donare la sua beatitudine e a chi
invece negarla.






Capitolo V
Oltre il Medioevo

La sinderesi tra riflessione etica e pensiero religioso

La domanda immediata che sorge da uno sguardo cursorio alle ope-
re filosofiche e teologiche prodotte a partire dal XVI secolo é: che
ne ¢ della sinderesi? L'Eta Moderna sembra infatti dimenticarsi della
sinderesi e del ruolo fondamentale da essa assunto nel pensiero me-
dievale in campo ontologico, gnoseologico e morale per la conqui-
sta del bene. Di sicuro, senza rischiare di essere banali, I'idea diffusa
secondo cui il pensiero moderno si caratterizza per I'affermazione
dell'io individuale, che si affranca progressivamente anche dal suo
creatore, lascia presupporre un abbandono quasi automatico della
sinderesi: in altri termini, non vi sarebbe pit bisogno di postulare un
impulso naturale al bene lasciato indelebilmente dal creatore nella
natura dell'uomo a fondamento della sua liberta. Come abbiamo
constatato nel precedente capitolo, il declino del concetto di sindere-
si e della sua funzione a livello etico ha inizio tra la fine del XIII e gli
inizi del XIV secolo, con alcune posizioni dottrinali che tendono ad
escluderla dal quadro filosofico morale (come nel caso di Ockham),
oppure a trasformarla in quel luogo intimo dell’anima in cui ¢ possi-
bile sperimentare l'incontro con il divino e la beatitudine (Eckhart e
Gerson). Tuttavia non € azzardato sostenere che questa progressiva
decadenza dell'importanza della sinderesi prende definitivamente
forma nel pensiero di Martin Lutero. In realta, se nei suoi primissimi
scritti, il monaco agostiniano impiega ancora il concetto di sinderesi

alla luce dei “paradigmi scolastici”’, a partire dal 1515 circa, egli ela-

1. In questo capitolo I'aggettivo “scolastico” viene impiegato, in senso tecni-
co ristretto, per designare il sapere teologico e filosofico insegnato nelle Universita
medievali, soprattutto a partire dalla seconda meta del XIII secolo.
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bora invece una forma di teologia che considera inutile il ruolo della
sinderesi, per fare sempre pill posto al concetto di coscienza. La co-
scienza con Lutero finisce perod anche con il significare altro rispetto
alla tradizione precedente: essa non ha piu a che vedere con le opere,
con il risvolto pratico di un’azione concreta formulata alla luce di un
principio primo razionale naturale (come quello della sinderesi), ma
solo con la fede in quanto tale. L'unico suo compito ¢ cio¢ quello di
rendere I'uomo consapevole del suo indiscutibile stato di peccatore,
per permettere 1'azione della grazia di Dio nell’anima.

Al fine di comprendere bene la concezione luterana della sinde-
resi, anche alla luce del contesto culturale in cui questa nasce e si
sviluppa, puo essere utile considerare brevemente uno dei maestri
di Lutero: Gabriel Biel. Insegnante di teologia del monaco agosti-
niano, durante gli anni trascorsi da questultimo ad Erfurt, Biel co-
munica al giovane studente i principi teologici e filosofici della Sco-
lastica. La sua interpretazione della sinderesi sembra molto vicina
a quella tradizionale, delineata soprattutto nel XIII secolo, a partire
da Filippo il Cancelliere: Biel si preoccupa di indagare, ad esempio,
se la sinderesi riguardi la sfera della volonta o della ragione, se sia
una facolta o un abito, se rischi si estinguersi a motivo del peccato.
Si tratta nei fatti di una lettura che pare tenere in poco conto le
nuove istanze sulla sinderesi e sulla coscienza emerse nei pensato-
ri del XIV secolo gia presi in considerazione, e che continuera ad
essere in generale insegnata nelle Facolta di Teologia fino circa al
XVIII secolo.

Quando allora, nella fase per cosi dire “riformista” del suo pen-
siero, Lutero prendera le distanze da tutta la tradizione del pensie-
ro precedente, e rivendichera I'autonomia della coscienza umana
da ogni forma di sottomissione a qualunque principio razionale e
naturale che non sia la volonta divina, critichera proprio la lettura
della sinderesi, cosi come I'aveva appresa anche da Biel.

L'ultimo paragrafo di questo capitolo si propone invece di ri-
percorrere per sommi capi le sporadiche tracce della sinderesi (o
dei contenuti classici della sinderesi) in alcuni pensatori moderni e
contemporanei.
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5.1. Gabriel Biel

La peculiarita della lettura della sinderesi proposta da Gabriel Biel*
(ca. 1415-1495) risiede innanzitutto nel fatto che I’autore — attivo tra
le universita di Heidelberg, Erfurt, Colonia e Tubinga — pur presen-
tandosi come un seguace di Ockham (avvalorando ad esempio in
campo morale I'assoluta liberta della volonta), sceglie sorprenden-
temente di reintrodurre la sinderesi, a differenza in questo caso di
Ockham, come principio normativo nella sfera morale. Biel consi-
dera la sinderesi ancora una volta come la “scintilla della coscien-
za” (riprendendo la scelta tradizionale di affrontare la sinderesi in
parallelo alla coscienza) e quindi come la “scintilla della ragione”.
Interessante ai fini del nostro studio € che Biel, nel discutere della
sinderesi e della coscienza, ripercorre in sintesi tutta la tradizione
precedente su queste due nozioni morali (cosi come si era costitui-
ta a partire dal XIII secolo) e, come tale, la trasmette a Lutero.

La disamina che Gabriel Biel riserva alla sinderesi si trova so-
prattutto nei tre articoli al Commento (composto intorno al 1501)
della classica distinzione 39 del II libro delle Sentenze di Pietro
Lombardo: «Utrum synderesis, quae rationis scintilla dicitur, et
conscientia sint in intellectu aut affectiva potentia». Negli articoli
1 e 2 della distinzione, sulle orme dei pensatori precedenti, Biel
si chiede se sinderesi e coscienza appartengano alla sfera intellet-
tiva oppure a quella volitiva, e se siano una potentia, un habitus,
oppure un actus:

[...] Et propter hoc frequenter loquimur de intellectu et voluntate,
ac si essent realiter distinctae propter habituum et actuum distin-
ctionem. Unde cum quaeritur, utrum synderesis et conscientia sint
in intellectu aut voluntate, nihil aliud est quaerere quam: utrum sint
actus, habitus vel passiones intellectivi vel affectivi. [...] Quantum ad

2. Per il concetto di sinderesi in Biel cfr. soprattutto: BAYLOR, Action and Person,
pp. 91-118; D. METZ, Gabriel Biel und die Mystik, Franz Steiner Verlag, Stuttgart
2001, in part. pp. 75-81; D. Stanciu, Accomplishing One’s Essence: Meditation in the
Theology of Gabriel Biel, in K. ENENKEL, W. MEL (eds.), Meditatio — Refaschioning the
Self. Theory and Practice in Late Medieval and Early Modern Intellectual Culture, Brill,
Leiden-Boston 2011, pp. 127-152, in part. pp. 139-150.
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secundum articulum est conclusio prima: Synderesis, quae est scin-
tilla conscientiae, non est actus vel habitus in voluntate. Probatur:
Quia synderesis est aliquid necessario dirigens, saltem in universali,
ad operationem iustam et rectam; sed nihil tale pertinet ad volun-
tatem (nihil enim, quod est in voluntate, necessario inclinat); ergo
non est aliquid pertinens ad voluntatem. [...] Maior patet ex condi-
cionibus synderesi attributis. Nam inclinat ad bonum et remurmu-
rat malo, et hoc necessario, quia scintilla inexstinguibilis; igitur non
potest non inclinare ad bonum, et ita necessario inclinat ad bonum.
Minor probatur: Quia, cum voluntas sit potentia libera contingenter
tendens in quodlibet obiectum, etiam ultimum finem, [...] nihil ad
ipsum pertinens necessario inclinat ad hoc vel ad aliud obiectum?®.

Si notera come il motivo principale per cui Biel non attribui-
sce la sinderesi alla volonta riposi sul presupposto, evidentemen-
te risalente a Giovanni Duns Scoto, che la volonta, a motivo della
sua liberta, non puo essere vincolata da nessun condizionamento,
nemmeno da quello eventualmente operato dall’istanza che inclina
al bene e che desta il rimorso per le azioni malvagie, ovvero dalla
sinderesi. Rispetto ad Ockham, Biel quindi sceglie di difendere I'as-
soluta autodeterminazione della volonta non eliminando la sinde-
resi, ma piuttosto collocando quest’ultima (insieme alla coscienza)
nella parte intellettiva superiore dell’anima:

Secunda conclusio: Synderesis, quae est scintilla rationis, pertinet
ad partem intellectivam hominis. Probatur: Quia pertinet ad par-
tem hominis rationalem; et non ad voluntatem, ex conclusione
praecedenti; ergo ad partem intellectivam®.

Per Biel, come per alcuni autori gia incontrati, soprattutto Al-
berto Magno e Tommaso d’Aquino, la sinderesi ¢ allora la scintilla
rationis che da I'assenso alla premessa maggiore in un sillogismo
pratico, mentre la coscienza determina la conclusione:

3. GaBrieL BieL, Collectorium circa quattuor libros Sententiarum, W. Werbeck,
U. Hofmann (edd.), J.C.B. Mohr, Tiibingen 1984, Liber secundus, d. 39, a. 1-2, pp.
656; 660-661.

4. Ibidem, a. 2, p. 661.
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Principiis autem apprehensis terminis intellectus dissentire non
potest tam practicis quam speculativis. Hoc autem assentire con-
venit intellectui ex condicione suae naturae. Nec propter hoc
oportet ponere habitum innatum, quia posita anima intellectiva
et apprehensione principii, omnibus aliis semotis, statim assentit
sine quocumgque habitu. Exempli causa: Intellectus practicus ex
illo principio: “Omne honestum est faciendum”, cui naturaliter
assentit apprehensis et intellectis terminis, coassumpta illa mino-
re: “Honorare parentes est honestum”, concludit quod parentes
sunt honorandi. [...] Intellectus natus assentire maiori illi est syn-
deresis. Et si ponitur habitus innatus, hic simpliciter est syndere-
sis, quia est aliquid inexstinguibile in homine instigans ad bonum
et remurmurans malo. In hoc enim instigat ad bonum et malo
remurmurat, quia dictat assensive de bono faciendo et malo fu-
giendo in universali. [...] Non in voluntate est conscientia, sed
in intellectiva potentia. [...] Quia eiusdem obiecti eodem modo
apprehensi possunt esse contrariae conscientiae, stante eadem
apprehensione; ergo apprehensio obiecti non est conscientia’.

Nel rispondere alla domanda classica che, a partire da Filippo il
Cancelliere, aveva accompagnato ogni discussione scolastica sulla sin-
deresi, ovvero se sia una potenza o un abito, Biel spiega che la sinde-
resi non puo venir definita né come un atto e neppure come un abito
acquisito, visto che caratterizza incessantemente I'uomo. La sindere-
si ¢ piuttosto un abito innato non separabile dall’anima: per questo
motivo puo essere identificata con la stessa potenza intellettiva, pre-
disposta a dare naturalmente l’assenso ai termini evidenti dei principi
pratici®. In quanto lumen naturale, essa € di fatto inestinguibile:

5. Ibidem, a. 1-2, pp. 659; 662.

6. Al contrario della coscienza, intesa da Biel come atto o abito che da I’assen-
so ai principi della sinderesi, ma non come atto ed abito apprensivo, visto che essa
puo avere azioni contrarie e discordare da cio che ¢ giudicato meglio dalla parte in-
tellettiva. Cfr ibidem, a. 2, p. 662: «Conscientia est actus vel habitus assensivus, non
apprehensivus. Probatur: Quia eiusdem obiecti eodem modo apprehensi possunt
esse contrariae conscientiae, stante eadem apprehensione; ergo apprehensio
obiecti non est conscientia [...] Antecedens patet, quia in diversis intellectibus
simul aut in eodem intellectu successive, stante illo obiecto. Gratia exempli: In
illa propositione “In casu licite est iurandum” eodem modo apprehensa possunt
esse conscientiae contrariae, quia potest unus assentire, alius dissentire; qui sunt
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Ergo, cum synderesis sit aliquid in anima, similiter et conscientia,
oportet quod sint aut potentiae aut habitus aut actus aut passio-
nes. [...] Ex his colligi potest quod, quia synderesis in omnibus
ponitur quoddam naturaliter inclinans ad bonum ac remurmu-
rans malo inexstinguibile, non potest esse actus rationis vel vo-
luntatis, quia nullus talis est semper in homine, cum in principio
creationis anima sit tamquam tabula rasa etc., III De anima. Nec
est habitus aliquis acquisitus eadem ratione. Sed erit vel habitus
innatus inseparabilis ab anima, si ponitur, vel ipsamet potentia
ad bonum necessario et naturaliter inclinata. [...] Synderesis est
potentia intellectiva realiter principiis practicis ex terminis evi-
dentibus nata assentire naturaliter. [...] Et haec potentia intel-
lectiva est naturale lumen et naturalis scintilla, quae exstingui
non potest, quia non potest non assentire principio ex terminis
evidentibus. Ipse quoque intellectus est in omni anima rationali,
verius est ipsa anima rationalis. Item: Synderesis est in anima ra-
tionali; et non habitus nec passio, id est actus; ergo potentia. Et
non affectiva, quia illa non necessitatur respectu cuiuscumque
obiecti; ergo intellectualis.

Cosi Biel definisce la sinderesi a conclusione del primo articolo
della distinzione 39 del suo Commento al II libro delle Sentenze:

Posset ergo synderesis sic describi: Est potentia nata assentire na-
turaliter principio practico evidenti ex terminis, dictanti, id est
significanti, in universali aliquid operandum, appetendum vel
fugiendum. Dicitur “potentia”: per hoc excluditur actus et habi-
tus acquisitus. Dicitur “nata assentire”, quia non oportet quod
actu assentiat; quia etiam potentia dicitur synderesis, dum actu
nullum principium apprehendit. Dicitur “naturaliter”, id est sta-
tim apprehensis terminis, quia non requirit probationem vel di-
scursum ad hoc, quod assentiat, sed ex condicione suae naturae,
statim apprehensis terminis, non potest non assentire. Dicitur
“principio practico”, quia non dicitur synderesis respectu principii
speculativi. Quod sequitur “dictanti” etc. declarat hoc, quod dici-
tur principium practicum. Dicitur “evidenti ex terminis”, quia re-

actus contrarii, et similiter habitus consequentes. Et per consequens conscientia
non est actus aut habitus apprehensivus, cum idem numero vel specie sibi ipsi non
contrarietur».

7. Ibidem, a. 1-2, pp. 656; 658; 661; 662.
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spectu principii evidentis per experientiam non dicitur synderesis,
eo quod tale principium apprehensum potest ignorari. Additur “in
universali” ad excludendum conscientiam, quae est conclusionis
practicae in particulari dictantis etc®.

Se I'articolo 2 del testo conclude che, inequivocabilmente, sin-
deresi e coscienza non sono atti ed abiti della volonta, I’articolo 3
¢ invece dedicato da Biel alla questione se la sinderesi possa estin-
guersi a causa del peccato: «Utrum synderesis possit per peccatum
exstingui»:

Quamvis autem actus eius omnino auferri vel exstingui non pos-
sit, potest tamen ad tempus impediri, sive propter tenebram ob-
caecationis sive propter lasciviam delectationis sive propter du-
ritiam obstinationis. Propter tenebram obcaecationis impeditur,
ne malo remurmuret, pro eo quod malum creditur esse bonum,
sicut in haereticis, qui morientes pro impietate erroris credunt se
mori pro pietate fidei et ideo remorsum non sentiunt, sed magis
gaudium fictum et vanum. [...] Et ita synderesis quantum ad in-
stigationem ad bonum sempiternum habet impedimentum, et
propterea quantum ad illum actum potest dici exstincta. Non
tamen est exstincta simpliciter, quia habet alium usum, scilicet
remurmurationis. Nam secundum illum usum, secundum quem
synderesis habet pungere et remurmurare contra malum, ma-
xime vigebit in damnatis. Et hoc prout remurmuratio tenet ra-
tionem poenae, non prout tenet rationem iustistiae; quia illa re-
murmuratio erit ad commendandam divinam iustitiam, non ad
eliciendum fructuosam paenitentiam?®.

Il passo sembra attingere abbondantemente alla trattazione
relativa all'inestinguibilita della sinderesi portata avanti da Bona-
ventura nell’articolo 2 della d. 39 del suo Commento al II libro del-
le Sentenze™. Biel, proprio come Bonaventura, spiega che la sin-
deresi, per quanto non possa mai estinguersi in ragione del suo
carattere naturale, puo tuttavia essere impedita nella sua azione

8. Ibidem, a. 1, pp. 659-660.
9. Ibidem, a. 3, pp. 663-664.
10. BONAVENTURA DE BALNEOREGIO, In II Sententiarum, d. 39, a. 3, q. 2, p. 912.
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nel corso del tempo, ad esempio dalle tenebre dell’accecamento,
come accade per gli eretici, o dalla lascivia delle passioni e dalla
durezza dell’ostinazione. Anche per Biel vale dunque I'assunto
tradizionale secondo cui la sinderesi puo essere ostacolata nel-
la sua operazione, ma permane comunque nell’anima, anche in
quella dei demoni e dei dannati.

Se I'atto immediato della sinderesi — quello di riconoscere i prin-
cipi primi dell'intelletto pratico — persiste indelebilmente nell’ani-
ma, I'atto mediato della sinderesi, ovvero l'atto della coscienza, puo
invece perire nel momento in cui non si fanno propri i principi pri-
mi, in quanto non sufficientemente compresi:

Quantum ad actum possumus dupliciter loqui: Vel quantum ad
actum immediatum; et hic est assensus principii practici eviden-
tis ex terminis. Et quantum ad hunc exstingui non potest, potest
autem impediri. Non potest exstingui, quin apprehensis clare ter-
minis assentiat. Sic enim daemones et damnati apprehensis prin-
cipiis assentiunt; alioquin non remurmurarent, quia remurmu-
rare nihil aliud est nisi certe et evidenter cognoscere contrarium
principii practici fieri non debere, sicut instigare ad bonum nihil
aliud est quam assentire et cognoscere principium ostendens ali-
quam operationem esse bonam et iustam eamgque fieri debere.
Hoc autem noverunt daemones et damnati; noverunt enim se
prave velle agere et peccare. [...] Possumus etiam loqui de syn-
deresi quantum ad actum mediatum, scilicet quantum ad actus
deductos ex principiis deliberatione media; qui actus sunt actus
immediati conscientiae. Et quantum ad illos impediri potest, si-
cut et conscientia potest errare'.

Come fa giustamente notare Baylor™, I'aspetto interessante di
questo approccio ¢ che Biel difende I'inestinguibilita della sinderesi
puntando sul suo carattere razionale: non si pud mai fare a meno
della sinderesi, perché di fatto non si pud mai fare a meno di co-
noscere i principi per se noti dell'intelletto pratico. Questo spiega

11. GABRIEL BIEL, Collectorium circa quattuor libros Sententiarum, Liber secundus,

d. 39, a. 3, p. 664.
12. Cfr. BAYLOR, Action and Person, pp. 94-95.
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perché anche nei demoni e nei dannati rimane comunque la cogni-
zione di cio che € bene e di cio che ¢ male.

Ai fini del nostro percorso, vale la pena di soffermarsi proprio
sulla connotazione fortemente razionale che Biel attribuisce alla
sinderesi. La sinderesi ¢ — come visto — quella inclinazione na-
turale che spinge al bene e che crea il rimorso per la colpa com-
messa: poiché agisce in modo necessario, non puo appartenere
alla volonta, che ¢ invece libera. Essa ¢ piuttosto un abito innato
che concerne la parte intellettiva dell'uomo, offrendo la premes-
sa maggiore di un sillogismo pratico: in tal senso la sinderesi &
scintilla e lumen della ragione. L'interpretazione di Biel non solo
¢ molto vicina a quella gia incontrata in alcuni maestri del XIII
secolo, ma addirittura, sotto certi versi, si colora di tratti ancora
pit marcatamente “intellettualistici”: la sinderesi non ¢ infatti un
abito dell'intelletto, ma addirittura coincide con questa facolta.
E sulla base del carattere intellettivo della sinderesi che Biel chia-
risce I'inestinguibilita di questa potenza: I'atto immediato della
sinderesi (ovvero quello di cogliere naturalmente i principi primi
dell’agire) permane anche nei dannati e negli eretici, visto che, in
quanto animale razionale, qualunque uomo non pud non appren-
dere direttamente questi principi®.

Rispetto alla sinderesi, la coscienza ha a che vedere con I'am-
bito del particolare; tuttavia, proprio come la sinderesi, anche la
coscienza appartiene alla sfera cognitiva, e non a quella volitiva.

Sara proprio il carattere intellettivo a cui Biel associa la sinderesi
e la coscienza, sulla scia di tutta la filosofia precedente, ad essere
preso di mira e quindi “con-vertito” da Lutero.

13. Cfr. BAYLOR, Action and Person, p. 94.
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5.2 Martin Lutero

In Martin Lutero (1483-1546)™ il concetto di sinderesi conosce fon-
damentalmente due interpretazioni: nelle prime opere viene letto a
grandi linee alla luce della filosofia precedente; piti 0 meno a partire
dal Commento alla Lettera ai Romani (1515), esso € invece gradual-
mente abbandonato perché ritenuto una delle pretese ottimistiche
della filosofia scolastica di fare dell’essere umano una creatura buo-
na e libera, in grado di conquistare da sola il merito morale e quindi
la salvezza. Per il Lutero riformatore, ’essere umano ¢ invece com-
pletamente infettato dal peccato, senza conservare in sé nessuna
parte buona, traccia naturale della rettitudine originale. Alla luce di
questi presupposti la sinderesi non ha pitt motivo di esistere.

Nelle opere luterane la prima esplicita trattazione della sindere-
si si ritrova in alcuni Sermoni risalenti agli anni 1510-1512.

Secondo alcuni interpreti®, tracce che alluderebbero alla sinde-
resi emergerebbero tuttavia gia nel Commento alle Sentenze™® (1509-

14. Sul concetto di sinderesi in Martin Lutero cfr. specialmente W. BrRemi, Was
ist das Gewissen? Seine Beschreibung, seine metaphysische und religiose Deutung, seine
Geschichte, Orell Fuissli, Ziirich-Leipzig 1942; E. HirscH, Lutherstudien, Giitersloher
Verlagshaus, Giitersloh 1954; B. Lonsg, Ratio und Fides: eine Untersuchung iiber die Ra-
tio in der Theologie Luthers, Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen 1958; OzMENT, Homo
spiritualis, in part. pp. 139-158; BAYLOR, Action and Person, pp. 128-208; GREENE, Synde-
resis, the Spark of Conscience, in the English Renaissance, pp. 202-203; R.C. ZAcHMAN, The
Assurance of Faith: Conscience in the Theology of Martin Luther and John Calvin, Augsburg
Fortress Press, Minneapolis 1993; M. VAN GELDEREN, Liberty, Civic Rights, and Duties
in Sixteenth-Century Europe and the Rise of the Dutch Republic, in J. COLEMAN (ed.), The
Individual in Political Theory and Practice, Clarendon Press, Oxford 1996, pp. 99-122, in
part. pp. 111-113; LANGSTON, Conscience and Other Virtues, pp. 71-74; P. KARKKAINEN,
Synderesis in Late Medieval Philosophy and the Wittenberg Reformers, «British Journal for
the History of Philosophy» 20 (2012), pp. 881-901, in part. pp. 890-893; SToLL, Cons-
cience in Early Modern English Literature, pp. 29-39; E. Buzzi, La ragione umana: «Dono di
Dio» e «puttana del diavolo» nel pensiero teologico di Martin Lutero, «Syzethesis» 5/2 (2018),
pPp. 169-189.

15. Cfr. ad esempio KARKKAINEN, Synderesis in Late Medieval Philosophy, pp. 890-891.

16. Sull’analisi di quest’opera cfr. soprattutto P. KARKKAINEN, Martin Luther, in
PW. RosEMANN (ed.), Medieval Commentaries of the Sentences of Peter Lombard, vol.
IL, Brill, Leiden 2010, pp. 471-494.



V. Oltre il Medioevo 233

1511), composto da Lutero durante gli studi teologici ad Erfurt,
dopo aver ottenuto il titolo di magister Artium nel 1505. Qui, nello
spiegare la classica distinzione 39 del II libro (in cui Pietro Lombar-
do approfondiva il rapporto tra volonta naturale e bene), Lutero af-
ferma che nella scelta morale, se l'intelletto inclina sempre al vero,
la volonta, invece, inclina sempre al bene. Nel testo non viene no-
minato il termine sinderesi, né quello di scintilla rationis, impiegato
dal Magister Sententiarum:

Unde ad illam quaestionem dicitur continuando et extendendo
quod supra dictum est de esse boni et mali, quia sicut malum i.e.
non esse non est nisi in bono, ita intellectus falsus non est nisi in
intellectu vero, et voluntas mala in voluntate bona, et sicut non
potest malum esse nisi ipsum sit bonum, ita repugnat intellectum
falsum esse et non esse verum et voluntatem malam non esse bo-
nam. Quia igitur intellectus, inquantum est, est verus, ideo non
cessat inclinari naturaliter ad verum, quam diu habet esse intel-
lectuale non obstante, quod viciatus sit falsitate. Sic voluntas
quamdin in suo esse manet, non potest secundum hoc esse non
inclinari ad bonum, licet secundum vitiatum suum esse inclinetur
ad malum. Unde est eadem voluntas".

Il passo mostra evidentemente come Lutero ritrovi nelle due
principali potenze dell’anima — I'intelletto e la volonta — una sol-
lecitazione naturale inesauribile verso i principi primi fondamen-
tali: nel primo caso verso il vero, nel secondo verso il bene. Al di 1a
dell’allusione o meno alla sinderesi o alle sinderesi (visto che vengo-
no ipotizzate due inclinazioni rispettivamente per le due potentiae
animae™®), cio che qui emerge in modo evidente ¢ che, sino a questo
momento, di sicuro Lutero condivide ancora, in generale, una linea
interpretativa presente nella maggior parte dei pensatori incontrati

17. MARTIN LUTHER, Luther’s Randbemerkungen zu dem Kommentar des Petrus
Lombardus, J.K.F. Knaake, J.K. Friedrich (edd.), in D. Martin Luthers Werke. Kritische
Gesamtausgabe, vol. 9, Hermann Bohlau, Weimar 1893, pp. 28-94, II, d. 39, p. 79.

18. Secondo Kirkkiinen, le parole di Lutero sarebbero influenzate dalla Sum-
ma da poco pubblicata del teologo di Erfurt Jodocus Trutfetter (1460-1519), dove
si ritrova l'attestazione di due sinderesi nell’anima: cfr. KARKKAINEN, Synderesis in
Late Medieval Philosophy, pp. 891-892.
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finora, e riaffermata da Gabriel Biel all’art. 1 della d. 39 del suo Col-
lectorium al 11 libro delle Sentenze.

Il primo riferimento esplicito alla sinderesi si ritrova invece in
un Sermone pronunciato da Lutero il 26 dicembre 1515, durante la
festa di S. Stefano:

Cum Deus omnes homines velit salvari et nullus homo velit dam-
nari, sola sapientia carnis facit, quod sapientia Dei nunc dicat
“ego voluit et tu voluisti” [...]. Et non mirabiliter fit, ut haec una
sit voluntas Dei et hominum, et altera dicat ad alteram “volui et
noluisti”. Nam ista synteresis in voluntate humana in perpetuum
manet, quod velit salvari, bene beateque vivere, nolit et odiat dam-
nari, sicut et rationis synteresis inextinguibiliter deprecatur ad op-
tima, ad vera, recta, iusta. Haec enim synteresis est conservatio,
reliquiae, residuum, superstes portio naturae in corruptione et
vitio perditae ac velut fomes, semen et materia resuscitandae et
restaurandae eius per gratiam [...]; nisi Dominus reliquisset nobis
semen, quasi Sodoma fuissemus, i. e. moraliter loquendo, nisi syn-
teresin et reliquias naturae conservasset, tota periisset'.

Quello che colpisce di questo passaggio ¢ che Lutero sceglie di
assegnare la sinderesi tanto alla sfera della volonta quanto a quella
dell'intelletto, seguendo in cio alcune posizioni dottrinali precedenti
(come quella di Alessandro di Hales), ma segnando con cio una rot-
tura rispetto a Biel. Come abbiamo gia avuto modo di notare, infatti,
Biel aveva attribuito la sinderesi alla sola facolta intellettiva, sulla base
della motivazione che la volonta, in quanto assolutamente libera,
non poteva disporre nemmeno di un'inclinazione necessaria al bene.
Pur conferendo la sinderesi alla facolta intellettiva e a quella volitiva,
Lutero non si preoccupa pero di spiegare (come aveva invece fatto
Biel) se essa sia una potenza, un abito o un atto di queste facolta.
Manca inoltre ogni riferimento alla designazione tradizionale della
sinderesi come scintilla conscientiae (altro elemento teorico preso in
considerazione da Biel). Nondimeno ¢ da notare nel testo la deno-

19. MARTIN LUTHER, Sermo de propria sapientia et voluntate, in die S. Stephani
Anno 1514, ] K.F. Knaake, J.K. Friedrich (edd.), in D. Martin Luthers Werke. Kritische
Gesamtausgabe, vol. 1, Hermann Bohlau, Weimar 1883, pp. 30-37, in part. pp. 31-32.
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minazione della sinderesi come semen, che abbiamo in precedenza
rinvenuto in Tommaso d’Aquino ed in Ockham in riferimento ai
principi primi della morale. Non vi ¢ tuttavia alcun dubbio che per
il giovane Lutero la sinderesi ¢ ancora, proprio come in Pietro Lom-
bardo, la parte rimasta intatta nell'uomo dopo il peccato originale;
questa permette all'individuo di comprendere il suo stato di creatura
decaduta e alla grazia divina di poter ancora operare nell’anima.

Nel seguito del testo della Predica di S. Stefano la sinderesi ¢ pa-
ragonata da Lutero alla luce della ragione ed al fuoco della volonta.
Nonostante I'essere umano sia stato dotato, attraverso la sinderesi,
della possibilita di conoscere ed amare, non puo tuttavia esercitare
questi atti se le facolta che qualificano la propria anima presentano
dei difetti. Questo ¢ quanto accade ad esempio nei non credenti, i
quali, pur possedendo la medicina della sinderesi per conquistare
la salvezza, a causa della corruzione del loro intelletto e della loro
volonta, continuano a subire la malattia del peccato:

Mlud autem, quod dictum est de voluntate hominum quod sit con-
formis voluntati Dei, intelligendum est de synteresi voluntatis seu
superstite portione, quae naturaliter vult bonum [...], nam cum utri-
que ponantur invisibilia et abscondita, tam ratio non ea capit quam
voluntas ea non amat, licet per synteresin inclinentur et apta sint ea
nosse et amare [...]. Imo pro illuminatione rationis incarnatum est ver-
bum, sapientia Patris, et pro sananda voluntate missus est Spiritus, sic
ut ille lucem rationi, hic ignem voluntati conferret, ac sic intelligeret
et amaret invisibilia et supra se existentia, quae per synteresin apta est
intelligere ac amare, sed impediente rationis et voluntatis defectu non
diligit nec intelligit. Ideo semper gemendum et orandum. Simile est
cum medicina aegroti, quia aegrotus adhuc utique habet synteresin
sanitatis, quam medici vocant vires naturae, quia sunt apti et inclinati
agere ea quae sani agunt, sed non possunt agere. Si enim non esset
residuum sanitatis aliquod, desperata esset aegritudo et incurabilis®.

La sinderesi ritorna quindi ad essere citata da Lutero nei Dictata
super Psalterium (1513-1516), come ad esempio nei Commenti al Sal-
mo 10 e al Salmo 41.

20. Ibidem, pp. 36-37.
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Nel primo testo I'azione della sinderesi & associata, proprio
come nella tradizione, a quella della coscienza ed a quella della ratio
(qui intesa secondo la concezione di Aristotele):

Quia iusti semper agunt in timore, ac si Dominus eos videat.
Impii autem secure ambulant, quasi Deus clausis palpebris eos
non videat. Cum tamen etiam sic eos interroget et pulset in
syntheresi monendo iuxta illud Ap 3: “Ego sto ad ostium pul-
sans etc”. Quia nullus est tam malus, quin sentiat rationem
murmurum et syntheresium iuxta illud: “Ratio semper depre-
catur ad optima”™>'.

Nel Commento al Salmo 41, la sinderesi ¢ piuttosto interpreta-
ta come un desiderio naturale del bene, che ¢ inestinguibile nella
natura umana, ma che tuttavia risulta in molti casi ostacolato ed
impedito nel suo compito:

Et sic intentio psalmi est ad literam de egressu synagoge in Eccle-
siam, de Aegypto et peccatis in gratiam, et de desyderio sic euntium.
Et tale desyderium naturale quidem est in humana natura, quia syn-
theresis et desyderium boni est inextinguibile in homine, licet im-
pediatur in multis. Et pro tali syntheresi et in persona eius factus est
psalmus iste; quod desyderium utique Deus audit et precipue etiam
exaudit, postquam Christus pro eo se mediatorem foecit™.

Gli esempi testuali presi in considerazione mostrano chiara-
mente che, per il giovane Lutero I'individuo umano ¢ caratteriz-
zato per un impulso naturale al bene e al vero, nonostante il pec-
cato, da cui Cristo puo redimerlo; l'uvomo in altri termini ¢ inteso
come qualificato da una parte buona, una reliquia inestinguibile
dello stato prelapsario, che gli permette di ospitare la grazia di-
vina.

21. MARTIN LUTHER, Scholae Psalmus X, ] K.F. Knaake, J.K. Friedrich (edd.), in
D. Martin Luthers Werke. Kritische Gesamtausgabe, vol. 3, Hermann Bohlau, Weimar
1885, pp. 94-95, in part. p. 94.

22. Ip., Scholae Psalmus XLI, Knaake, Friedrich (edd.), in D. Martin Luthers Wer-
ke. Kritische Gesamtausgabe, vol. 3, pp. 235-243, in part. p. 238.
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Il cambio di prospettiva di Lutero sulla sinderesi si percepisce
gia con il Commento alla Lettera ai Romani (1515-1516)*, un’opera
significativa nel percorso dottrinale luterano: in queste pagine il
monaco agostiniano sostiene di aver trovato, nelle parole di Paolo
di Tarso, I'affermazione per cui I'essere umano, con le sole opere e
I'osservanza della legge morale, non puo di fatto fuoriuscire dalla
condizione di colpa, in cui lo ha catapultato il peccato di Adamo.
Solamente la fede in Dio e la giustificazione da parte di Dio stes-
so possono liberarlo e quindi salvarlo. A livello morale ed antro-
pologico, in relazione alla nozioni di sinderesi, questa prospettiva
comporta che: a) in quanto discendente di Adamo, I'essere umano
¢ totalmente corrotto e non puo che scegliere e volere il male (la
sua volonta non puo quindi qualificarsi per un’inclinazione al bene,
ovvero per la sinderesi); b) 'unomo ¢ incapace di compiere azioni
meritorie, visto che la salvezza umana non dipende dall’esercizio
delle buone opere e riguarda unicamente la fede (in tal caso ¢ inuti-
le comportarsi bene seguendo le mosse di una vis, sede dei principi
fondamentali dell’agire, come la sinderesi ); ¢) 'uomo non ¢ libero
di scegliere tra bene ed il male, ma ¢ unicamente “servo” del pecca-
to; questo significa che la natura umana non puo essere caratteriz-
zata per nessun lume, come quello della sinderesi, che la accomuni,
secondo la tradizione, alle creature angeliche.

Non ¢ un caso allora che proprio nel Commento alla Lettera ai
Romani, dove viene delineata questa nuova prospettiva teologica ed
antropologica, venga rimodellato da parte di Lutero anche il ruo-
lo della sinderesi: I'interpretazione tradizionale di questo concetto,
condivisa all’inizio dallo stesso monaco agostiniano, inizia da que-
sto momento in poi a mutare e quindi a scomparire.

Se all'inizio del Commento alla Lettera ai Romani, nello spiegare il
versetto paolino I, 20, Lutero sembra ancora avallare, alla luce della

23. Molti interpreti hanno cercato di spiegare perché Lutero giunga a questo
rifiuto della sinderesi: per alcuni cio dipende dal suo atteggiamento anti-pelagia-
no sempre pitt marcato, per altri dal fatto che la sinderesi non sia un’espressione
biblica, per altri ancora dalla sua lettura critica della volonta umana intesa come
potenza inclinata naturalmente al bene: cfr. HirscH, Lutherstudien, vol. I, p. 121;
OzMENT, Homo spiritualis, in part. pp. 190-209; BAYLOR, Action and Person, in part.
Pp- 173-208; KARKKAINEN, Synderesis in Late Medieval Philosophy, pp. 892-893.
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tradizione, I’esistenza nell'uomo della sinderesi (insieme a quella
del sillogismo pratico)*; nel prosieguo della spiegazione del testo
ritroviamo invece prima una rilettura di questo concetto e quindi
una presa di distanza.

Nel commentare il passo della Lettera ai Romani, 4, 7, a propo-
sito del peccato e del sacramento della confessione, Lutero critica
apertamente coloro che ammettono la presenza nell’anima della
sinderesi (intesa qui come minutissimus quidam motus), come cio che
¢ in grado di arginare la condizione umana di colpa: essi non sa-
rebbero altro che sognatori nel ritenere sufficiente, per la salvezza
dell’'anima, un atto naturale che spinga ad amare Dio sopra ogni
cosa, contro la chiara evidenza che 'uomo vuole unicamente il
male. In opposizione a quello che aveva egli stesso asserito nei pri-
mi scritti, e molto probabilmente polemizzando con Biel, Lutero
prende cosi le distanze dall’'idea che la volonta sia una potenza na-
turale inclinata al bene>:

24. MARTIN LUTHER, Divi Pauli apostoli ad Romanos Epistola, J. K.E. Knaake, J.K. Fri-
edrich (edd.), in D. Martin Luthers Werke. Kritische Gesamtausgabe, vol. 56, Hermann
Bohlau, Weimar 1938, pp. 177; 236: «Et sic Dei veritatem mutaverunt in mendacium.
Cognoverunt ergo, quod divinitatis sive eius, qui est Deus, sit esse potentem, invi-
sibilem, iustum, immortalem, bonum,; ergo cognoverunt invisibilia Dei sempiter-
namgque virtutem eius et divinitatem. Hec maior syllogismi practici, hec syntheresis
theologica est inobscurabilis in omnibus. Sed in minore errabant dicendo et statu-
endo: Hic autem 1. e. Iupiter vel alius huic simulacro similis est huiusmodi etc. Hic
error incepit et fecit idolatriam, dum quisque studio suo subsumere voluit. Si ergo
in eo sensu mansissent et dixissent: Ecce scimus, quod quisquis sit ille deus sive ista
divinitas, cuius est esse immortalem, potentem et invocantes se exaudientem, hunc
ergo colamus et adoremus et hunc neque Iovem nec huic vel huic similem dicamus,
sed nude ipsum, quisquis sit (quem utique necesse est esse) colemus etc., sine dubio
salvi fuissent, etiamsi non eum celi et terre Creatorem cognovissent vel aliquid aliud
in particulari opus eius. Ecce hoc est “Quod notum est Dei, manifestum est in illis”.
Sed unde et ex quibus? Respondet: “Invisibilia Dei operibus intellecta conspiciuntur”
[...]. Primo, quod non sit possibile hominem ex seipso hanc voluntatem habere, cum
sit semper ad malum inclinatus, adeo ut non nisi per gratiam dei possit erigi ad
bonum [...]. Verum quidem esse fateor, quod aliqua bona eo animo possit facere et
velle, sed non omnia, quia non sic inclinati sumus ad malum omnino, quin reliqua fit
nobis portio, quae ad bonum sit affecta, ut patet in syntheresi». In proposito si veda
specialmente OzMENT, Homo spiritualis, in part. pp. 190; 197; STOLL, Conscience in
Early Modern English Literature, pp. 30-31.

25. Di fatto la volonta dell'uomo senza la grazia non ¢ libera, ma imprigiona-
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Hec portenta omnia ex eo venerunt, quod peccatum, quid esset,
ignoraverunt, nec quid remissio. Quia peccatum artaverunt usque
ad minutissimum quendam motum animi sicut et Iustitiam. Ita
enim, quia voluntas habens istam syntheresim, qua, licet infirmi-
ter, “inclinatur ad bonum”. Et huius parvulum motum in deum
(quem naturaliter potest) illi somniant esse actum diligendi Deum
super omnia! Sed inspice totum hominem plenum concupiscen-
tiis (non obstante isto motu parvissimo). Hunc lex vacuum esse
iubet, ut totus in deum feratur. Ideo Is 41, irridens eos dicit: “Bene
quoque aut male, si potestis, facite”. Igitur ista vita est vita curatio-
nis a peccato, non sine peccato finita curatione et adepta sanitate.
Ecclesia stabulum est et infirmaria egrotantium et sanandorum?®.

Una volta riconosciuto lo stato di corruzione in cui si trova 'uomo
a seguito del peccato di Adamo, Lutero non riesce pit evidentemente
a trovare ed a riconoscere nell'uomo stesso una traccia della bonta di-
vina che lo spinga al bene e che possa permettergli di progredire verso
la salvezza. Come si afferma nelle pagine seguenti del Commentario,
I'essere umano presenta al massimo un'inclinazione al bene solo per
quel che concerne alcuni casi concreti. In tal modo la sinderesi pare
divenire cio che la coscienza aveva fino a quel momento rappresentato
nella tradizione teologica e filosofica, ovvero non piti un principio ese-
cutivo che opera a livello universale, ma un principio che riguarda i casi
particolari (anche se solo relativamente alla scelta del bene):

Quod dicitur humanam naturam in genere et universali nosse et
velle bonum, sed in particulari errare et nolle; melius diceretur in
particulari nosse et velle bonum, sed in universali non nosse neque
velle [...]. Ideo magis particulare, immo individuum tantummodo
bonum novit et vult”.

Tuttavia, nello stesso Commentario, mettendo in discussione 1’e-
sistenza nell'uomo del libero arbitrio, Lutero non puod che negare

ta: MARTIN LUTHER, Disputatio Heidelbergae habita, Knaake, Friedrich (edd.), in D.
Martin Luthers Werke. Kritische Gesamtausgabe, vol. 1, pp. 353-374, in part. p. 365.
26. Ip., Divi Pauli apostoli ad Romanos Epistola, p. 275.
27. Ibidem, p. 355.
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la possibilita umana di scegliere da sola, con le sole facolta naturali,
il vero ed il bene:

Ubi nunc est liberum arbitrium? Ubi sunt, qui ex naturalibus non
posse elicere actum diligendi Deum super omnia (affirmare co-
nantur)? [...]. Ac per hoc utilis quidem, sed non necessaria est gra-
tia. Nec per peccatum Adae vitium naturae incurrimus, sed integri
in naturalibus sumus. Ita olet philosophia in anhelitu nostro, quasi
ratio ad optima semper deprecetur, et de lege naturae multum fa-
bulamur?®.

Questo passo, in cui Lutero critica la fede della filosofia verso la
ragione e le sue facolta, mi permette di collegarmi alla tesi, sostenu-
ta da Franco Buzzi, secondo cui il rifiuto della sinderesi nell’ultimo
Lutero si spiega anche con la polemica che il “Lutero riformatore”
intraprende contro la funzione della ragione, cosi come era intesa
secondo la tradizione filosofica e teologica del pensiero scolastico®.
La ratio ¢ vista dal monaco agostiniano come totalmente degene-
rata ed ¢ addirittura paragonata alla “prostituta del diavolo”. In pit
luoghi della sua opera, come in questo testo, composto intorno al
1531-1535, Lutero accusa infatti la ragione umana e le sue potenze
naturali di essere 'antagonista di Dio:

Quod vero Satan doctrinam etiam vere bonorum operum oderit,
vel inde apparet. Tametsi enim omnes homines “notitiam quan-
dam naturalem habeant, animis ipsorum insitam”, qua naturaliter
sentiunt alteri faciendum esse, quod quis velit sibi fieri (Quae sen-
tentia et similes, quas legem naturae vocamus, sunt fundamentum
humani iuris et omnium bonorum operum), tamen adeo corrupta
et caeca est vitio diaboli humana ratio, ut illam cognitionem se-
cum natam non intelligat aut, si etiam admonita verbo Dei intel-
ligat, tamen scienter (tanta est potentia Satanae) eam negligat et
contemnat®.

28. Ibidem.

29. Cfr. Buzzi, La ragione umana, in part. pp. 179-183.

30. MARTIN LUTHER, In epistolam S. Pauli ad Galatas Commentarius, ] K.F. Knaake,
JK. Friedrich (edd.), in D. Martin Luthers Werke. Kritische Gesamtausgabe, vol. 40/11,
Hermann Bohlau, Weimar 1914, pp. 1-184; in part. pp. 66-67.
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In una prospettiva di questo tipo, la sinderesi, in quanto scintilla
rationis della tradizione, non puo allora che costituire un’altra arma
impiegata da Satana, che appunto «si serve del lume naturale, della
ragione, del libero arbitrio e delle facolta naturali, ma anche dei li-
bri dei pagani e delle dottrine umane, in essi contenute, per opporsi
a Dio con argomenti e per stabilire e consolidare, con I"autorita di
Aristotele, niente meno che “I'opera di Caino”»*".

Non ¢ quindi sbagliato sostenere che in Lutero, a partire dal
1515, il ruolo della sinderesi non solo comincia a perdere di impor-
tanza in quanto inutile nei nuovi paradigmi antropologici elaborati
alla luce della teologia della croce, ma diviene un vero e proprio
oggetto di polemica, visto che essa ¢ intesa come uno dei dogmi del
pensiero teologico e filosofico della tradizione.

Un simile atteggiamento emerge in modo evidente anche nella
Disputatio contra Scholasticam theologiam?®*, dove tra le critiche lute-
rane ai principi dottrinali della Scolastica, pur se non esplicitamente
dichiarate, si scorgono evidentemente anche le critiche al concetto
di sinderesi:

3. Et idem est omnium ecclesiasticorum doctorum authoritarem
illusioni exponere. 4. Veritas itaque est quod homo arbor mala
factus non potest nisi malum velle et facere. 5. Falsitas est quod
appetitus liber potest in utrunque oppositorum, immo nec liber
sed captivus est. Contra communem. 6. Falsitas est quod volun-
tas possit se conformare dictamini recto naturaliter. Contra Sco.
Gab. 7. Sed necessario elicit actum difformen et malum sine gratia
dei. 8. Nec ideo sequitur, quod sit naturaliter mala, id est, natura
mali, secundum Manicheos. 9. Est tamen naturaliter et inevitabi-
liter mala et viciata natura. ro. Conceditur, quod voluntas non est
libera ad tendendum in quodlibet secundum rationem boni sibi
ostensum. Contra Sco. Gab. 11. Nec est in potestate eius velle et
nolle quodlibet ostensum. 12. Ne sic dicere est contra B. Augusti-
num dicentem; Nihil est ita in potestate voluntatis sicut ispa vo-
luntas. 13. Absurdissima est consequentia: homo errans potest di-

31. Cfr. Buzzi, La ragione umana, p. 182.

32. Sulle polemiche che Lutero intraprende contro Biel in questa disputa cfr.
L. GraNg, Contra Gabrielem: Luthers Auseinandersetzung mit Gabriel Biel in der Dis-
putatio contra scholasticam theologiam 1517, Gyldendal, Kebenhavn 1962.
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ligere creaturam super omnia, ergo et deum. Contra Sco. Gab. 14.
Nec est mirum, quod potest se conformare dictamini erroneo et
non recto. 15. Immo hoc ei proprium est, ut tantummodo erroneo
sese conformet et non recto. [...] 17. Nam potest homo naturaliter
velle deum esse deum, Immo vellet se esse deum et deum non
esse deum. 18. Diligere deum super omnia naturaliter est termi-
nus fictus, sicut Chimera [...]. 25. Spes non venit ex meritis, sed ex
passionibus merita destruentibus. Contra usum multorum. [...] 35.
Non est verum quod ignorantia invicibilis a toto excusat. Contra
omnes scholast. [...] 38. Nulla est virtus moralis sine vel superbia
vel tristicia, id est peccato. 39. Non sumus domini actuum nostro-
rum a principio usque ad finem, sed servi. Contra Philosophos.
40. Non efficimur iusti iusta operando, sed iusti facti operamus
iusta. Contra philosophos. 41. Tota fere Aristotelis Ethica pessima
est gratiae inimica. Contra Scholast. 42. Error est, Aristotelis sen-
tentiam de foelicitate non repugnare doctrinae catholicae. Contra
Morales 43. Error est dicere: sine Aristotele non fit theologus 44.
Immo theologus non fit nisi id fiat sine Aristotele®.

Degno di attenzione ¢ che delle 97 tesi dell'insegnamento sco-
lastico oggetto di disapprovazione da parte di Lutero, molte, come
queste riportate, riguardino proprio problemi e teorie sulla morale.
Nello specifico: a) nel testo vengono presi di mira diversi principi filo-
sofici di Duns Scoto e di Gabriel Biel, come quello per cui la volonta
umana puo naturalmente conformarsi ad una ragione retta (per Lu-
tero invece I'uomo non puo che eseguire opere cattive; non gli risulta
cioe possibile attuare una virtus moralis); b) dal testo si evince una for-
te avversione per I'impiego di Aristotele e del suo pensiero nella teo-
logia e quindi nell’etica (un esempio sono la dottrina del sillogismo
pratico e quella della felicita mentale). Secondo Lutero, I'utilizzo del-
le dottrine aristoteliche non sarebbe altro che un errore, nella misura
in cui esse non tengono in alcun conto il ruolo della grazia divina.

Se I'essere umano per Lutero non possiede naturalmente nessu-
na inclinazione al bene, ma solo una tendenza a scegliere il male,

33. MARTIN LUTHER, Disputatio contra scholastica theologiam, Knaake, Friedrich
(edd.), in D. Martin Luthers Werke. Kritische Gesamtausgabe, vol. 1, pp. 221-228, in
part. pp. 224; 225-226.
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e se non ¢ piu l'artefice delle proprie scelte morali, ma solo servo
del peccato, il ruolo della coscienza, all'interno dell’anima, non ¢
pit quello di operare la scelta particolare a partire da un principio
esecutivo universale, ma solo quello di rendere I'uomo consapevole
della sua condizione decaduta.

Come si evince da questo testo, il De votis monasticis (1521), la
coscienza non ha infatti piu a vedere con le opere, ma unicamente
con la fede; non ¢ pit una virtus operandi, bensi una virtus iudicandi:

Est itaque libertas Christiana seu Evangelica libertas conscien-
tiae, qua solvitur conscientia ab operibis, non ut nulla fiant, sed
ut in nulla confidat. Conscientia enim non est virtus operandi,
sed virtus iudicandi, quae iudicat de operibus. Opus eius pro-
prium est (ut Paulus Rm 2 dicit) accusare vel excusare, reum vel
absolutum, pavidum vel securum constituere. Quare officium
eius est, non facere, sed de factis et faciendis dictare, quae vel
ream vel salvam faciant coram deo. Hanc igitur Christus libera-
vit ab operibus, dum per Evangelium eam docet nullis operibus
fidere, sed in solius sua misericordia praesumere. Atque ita he-
ret fidelis conscientia in solis operibus Christi absolutissime, et
est columba illa in foraminibus petrae et in cavernis maceriae,
sciens certissime, se non posse securam et quietam esse nisi in
solo Christo, in omnibus vero operibus propriis non posse nisi
ream et pavidam damnatamque manere*.

La coscienza pertanto non rappresenta piu la virtu dell’operare
nei singoli casi concreti a partire dai dettami della sinderesi (intesa
come scintilla rationis), quanto la virtt del giudicare lo stato di dan-
nazione a cui si trova condannato l'individuo dopo il peccato origi-
nale®. In altri termini, radicalizzando alcune posizioni precedenti

34. MARTIN LUTHER, De votis monasticis, ] K.F. Knaake, ].K. Friedrich (edd.), in
D. Martin Luthers Werke. Kritische Gesamtausgabe, vol. 8, Hermann Bohlau, Wei-
mar 1889, pp. 564-669; in part. pp. 606-607. Cfr. R.K. VIsCHER, Conscience and the
Common Good: Reclaiming the Space Between Person and State, Cambridge University
Press, Cambridge 2010, in part. pp. 56-58.

35. Come spiega Langston, benché non venga esplicitamente sostenuto, si in-
tuisce come, per Lutero la coscienza divenga di fatto una facolta: cfr. LANGSTON,
Conscience and Other Virtues, specialmente p. 77.
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che avevano assegnato alla coscienza il ruolo di giudice dell’anima
(cosi come avevamo visto per esempio in Eckhart), Lutero rende la
coscienza 'unica autorita dell’anima, il luogo dove I'nvomo speri-
menta il suo drammatico stato di perdizione, che gli fa accogliere la
fede e quindi la giustificazione, la grazia di Dio. La coscienza divie-
ne il solo tramite tra'uomo e Dio: al di fuori della coscienza indivi-
duale I'anima umana non puo pitt conquistare la sua liberta morale
attraverso le leggi naturali, I'esercizio delle norme della ragione e
di quelle della Chiesa. In questa prospettiva I'anima dell'uvomo non
ha piti ovviamente bisogno nemmeno della sinderesi e della sua
insopprimibile tendenza a stare dalla parte del bene?*.

5.3. La sinderesi tra Tarda Scolastica e Neoscolastica (da Suarez
a Ratzinger)

La sinderesi ¢ una nozione certamente nota ai pensatori moder-
ni e contemporanei perché appresa per lo pit nel loro percorso di
studi, effettuato anche sui testi degli Scolastici. Essa compare poi
spesso nei lessici e dizionari filosofici e teologici, talvolta conside-
rata insieme al lemma conscientia’” o si rinviene in opere di filosofia
naturale?®. La sinderesi si trova inoltre, anche se raramente e non
sempre in forma esplicita, nei trattati sulla pratica del sacramento
della confessione, in certe opere di casuistica relative alla coscienza
(come nel Discourse of Conscience di William Perkins) ed in alcuni
saggi sulla legislazione (ad esempio nel Doctor and Student di Chri-
stopher Saint Germain)®.

36. Greene mostra che con il tempo Lutero sembra sostituire la sinderesi con
I'espressione paolina spiritus hominis, gia impiegata, come gia notato, da Girolamo
nel Commento ad Ezechiele, per denominare proprio la sinderesi: cfr. GREENE, Synde-
resis, the Spark of Conscience, in the English Renaissance, p. 203.

37. Cfr. F. Giampietr, Conscientia mutabilis. I significati della coscienza nei les-
sici filosofici del Seicento, in R. PaLa1a (a cura di), Coscienza nella filosofia della prima
modernitd, Olschki Editore, Roma 2013, pp. 91-113.

38. Cfr. GREENE, Instinct of Nature: Natural Law, in part. pp. 191-198.

39. In proposito cfr. GREENE, Synderesis, the Spark of Conscience, in the English
Renaissance.



V. Oltre il Medioevo 245

E tuttavia fuori da ogni dubbio che, a differenza dei medievali,
per gli autori moderni e contemporanei, quando viene considera-
ta, la sinderesi assume un ruolo del tutto marginale nelle dottrine
morali. Diverso & invece il destino della coscienza, le cui vicende
interesseranno in modo rilevante, sotto varie forme, la storia del
pensiero successivo: la coscienza viene ad esempio trasformata
in consapevolezza di possedere i propri contenuti mentali (come
in Descartes), o in sentimento spontaneo in Rousseau, oppure ¢
associata alla nozione di Schuld (“colpa”, “debito”) da Nietzsche,
sino ad arrivare ad essere connessa da Freud all’attivita mentale
che obbedisce al Super-Io e che si oppone all’'inconscio.

Senza avere la pretesa di ripercorrere tutti i pensatori moderni
e contemporanei che hanno ripreso I'impiego della sinderesi, in
questo paragrafo si cerchera per lo piu di capire a grandi linee
quali sono le vie principali imboccate da questo concetto dopo
I’abbandono consumatosi nel XIV e poi soprattutto nel XVI seco-
lo con la dottrina luterana. Si tratta in verita di un unico percorso,
che per lo piu tende a connettere la sinderesi al suo impiego o
al suo modo di essere concepita nella filosofia scolastica. Questa
lettura viene tuttavia intrapresa per raggiungere due finalita op-
poste:

1) la sinderesi viene riconsiderata (anche se di fatto molto mar-
ginalmente) e letta alla luce dei paradigmi medievali al fine di
reintrodurre un fondamento etico, razionale e naturale nella sfera
morale e giuridica: questo si verifica ad esempio in alcuni auto-
ri domenicani — come il cardinale Gaetano (1469-1534) 0 come
Francisco de Vitoria (1480-1560) — o anche gesuiti nel periodo di
reazione della Chiesa Cattolica alla Riforma Protestante; oppure
in pensatori cosiddetti “neoscolastici” che, dopo l'enciclica Ae-
terni Patris promulgata nel 1879 da papa Leone XIII, intendono
riportare I'attenzione sul pensiero tomista (e quindi pure sull'im-
portanza della legge naturale), contro il dilagare del positivismo.
In quest’ultima prospettiva la sinderesi viene trattata anche negli
autori di formazione cristiana (si pensi ad Edith Stein*’) o appar-

40. Edith Stein (1891-1942) si occupa della sinderesi innanzi tutto nella
traduzione del De veritate di Tommaso d’Aquino, in particolare della q. 16 dell'opera,
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tenenti alla corrente filosofica del Personalismo, come Leonardo
Polo Barrena“’;

2) la sinderesi viene riconsiderata sempre come un concetto ti-
pico della filosofica scolastica, ma proprio per questo viene contra-
stato e preso di mira®.

dedicata appunto all'indagine di questo concetto morale (E. STEIN, XVI. Quaestio. Die
Synderesis, in Eap., Ubersetzung III. Thomas von Aquin, Uber der Wahrheit 1, eingefiihrt
und bearbeitet von A. Speer und EV. Tommasi, Herder, Freiburg-Basel-Wien 2008
(Edith Stein Gesamtausgabe, vol. 23), pp. 450-459.). Oltre che nella traduzione della
q. 16 del De veritate di Tommaso, la Stein fa un accenno alla sinderesi nello scambio
epistolare con Erich Przywara. In una lettera che la filosofa tedesca avrebbe scritto a
quest ultimo (purtroppo andata perduta), la Stein rimprovera a Przywara di non aver
affrontato il concetto di sinderesi nel suo Analogia entis (1932), benché egli discuta di
esse ed essentia alla luce del rapporto tra creatore e creatura. Nella risposta del teologo
gesuita troviamo una giustificazione a questa mancanza: la sinderesi non viene
trattata nel testo in quanto implicita nel concetto di bonum, in relazione alla libertas
superiore (o trascendente) ed alla libertas inferiore (o immanente): E. PRZYWARA4,
Briefe an Edith Stein, Brief vom 13.9.1932 (Miinchen), in E. STEIN, Selbstbildnis in Briefen
1, 1916-1933, Einleitung v. H.-B. Gerl-Falkovitz; Bearbeitung und Anmerkungen v.
M.A. Neyer, Herder, Freiburg-Basel-Wien 2005 (Edith Stein Gesamtausgabe, 2),
Pp. 236-238. «[...] Die synderesis-Frage entfiel, weil sie in das Formale des bonum
einkomponiert ist: obere libertas (vom adhaerere bono increato her) verhilt sich
zu unterer libertas (von der ratio indifferentiae her) wie principia zu inductio
(im Intellektuellen)». Benché I'appunto rivolto a Przywara mostri un‘attenzione
manifesta della Stein verso il concetto di sinderesi, tuttavia, come Przywara, la stessa
Stein non si occupa piu di tanto di questo concetto nelle sue opere.

41. A riguardo cfr. I'ottimo lavoro di tesi di dottorato di Branya sul tema della
sinderesi in Polo Barrena: cfr. J. BRaNYA, Synderesis according to Leonardo Polo Bar-
rena, PhD. Thesis, Strathmore University 2016, in Strathmore University Library
- Electronic Theses and Dissertations <University.Retrieved from in://su-plus.
strathmore.edu/handle/11071/4808> (data di accesso: 25 luglio 2020).

42. Cfr. GREENE, Synderesis, the Spark of Conscience, in the English Renaissance,
p. 209: «Synderesis had been defined and developed as an idea, after all, within
the Latin culture of the Middle Ages and the special terminology of scholastic
philosophy. Theories of divine and natural law and right reason, together with
speculations about nature and grace, the freedom of the will and man’s creation
in the image of God contributed to its definiton. By the 1590s the word itself had
become vulnerable to satire as barbarous Latin and inkhorn English, unfamiliar,
pretentious, suspiciously technical, and uncertain of definition; and the concept
had also become suspect since it was perceived to be part and parcel of the foreign,
Papist, antiquated theological philosophy of the schoolmen».
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Tra gli autori che recuperano I'impiego della sinderesi va an-
noverato Francisco Suarez (1548-1617)%. La particolarita della po-
sizione del teologo gesuita nei confronti della sinderesi risiede nel
fatto che, pur rappresentando una delle personalita pitt impegnate
in difesa del credo cattolico post-tridentino, Sudrez pare strana-
mente dedicare poca attenzione a questa nozione. Non solo quindi
Suérez mostra di distaccarsi da Tommaso d’Aquino (il quale inve-
ce, nel modo in cui ¢ emerso, aveva puntato significativamente sul
concetto di sinderesi nella dinamica morale), ma pare in qualche
modo anche non rimproverare pit di tanto al “Lutero riformato-
re” la scelta di escludere la sinderesi da ogni discorso filosofico e
teologico.

Nelle opere di Sudrez accenni al ruolo della sinderesi si trovano
in pochissimi passi, che si rinvengono soprattutto nelle Disputatio-
nes metaphysicae (1597), nel Commento alla Summa theologiae (1607)
e quindi nella discussione sulla legge del trattato De legibus ac Deo
legislatore (1612).

Quello che emerge dai fugaci riferimenti alla sinderesi nelle
opere citate ¢ che in Sudrez sembra sopravvivere l'interpretazione
di questo concetto come vis connessa all'orizzonte razionale e na-
turale (una lettura evidentemente elaborata alla luce del pensiero
di Tommaso d’Aquino). In un passo delle Disputationes, ad esem-
pio, la sinderesi ¢ annoverata tra gli attributi dell'intelletto:

[...] Similiter in intellectu ratio superior et inferior, synderesis, me-
moria, et similia attributa ejus, non significant aliqua in re distinc-
ta, sed ratione tantum ratiocinata.

L’assegnazione della sinderesi all’'ambito intellettivo viene ri-
badita da Suérez nella Summa theologiae, nella sezione De bonitate
et malitia humanorum actuum. In queste pagine, pero, all’'opposto

43. In proposito cfr. in part. S. SCHWEIGHOFER, Proxima regula bonitatis, in O.
Bach, N. BrieskorN (Hrsg.), Die Naturrechtslehre des Francisco Sudrez, de Gruyter,
Berlin-Boston 2017, pp. 135-153.

44. FraNciscus SuArez, Disputationes Metaphysicae, C. Berton (ed.), in R.P.
Francisci Suarez Opera Omnia, vol. 25, Vives, Paris 1861, p. 271.
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di Tommaso, il maestro gesuita riserva un vero interesse soltan-
to verso il ruolo della coscienza (anch’essa attribuita all’intelletto),
per occuparsi esiguamente della sinderesi (definita “sapienza della
morale”):

Dicendum primo conscientiae nomen juxta frequentiorem usum
significare aliquid pertinens ad intellectum [...]. Hieronymus, Eze-
ch., 1, vocat synderesim scintillam conscientiae: synderesis autem
ad intellectum spectat [...]. Respondetur ex D. Thoma, locis citatis,
conscientiam in tota sua latitudine non pertinere ad unum habi-
tum, sed ad varios pro varietate sua, nam si judicium conscien-
tiae sit certum et verum, et sit de actione, ut practice exercenda,
pertinet ad prudentiam: si vero sit de actione in communi, vel de
principiis ejus, pertinet ad synderesim, vel sapientiam moralem; si
vero sit de conditionibus rei, potest pertinere ad finem humanam,
vel experientiam, at vero si conscientia sit erronea, ut sic pertinet
ad aliquam opinionem, vel falsam fidlem humanam®.

L'impiego della sinderesi in Sudrez ricompare poi nei contesti
testuali politico-giuridici, in cui il teologo gesuita s'impegna, insie-
me ad altri pensatori (come Francisco de Vitoria)*, a difendere I'e-
sistenza del diritto naturale, a base di ogni societa umana, anche di
quelle rappresentate dalle nuove popolazioni scoperte con la con-
quista coloniale. In questa prospettiva, in un passo del De legibus, la
sinderesi ¢ intesa come un lume intellettuale, presente in tutti gli
uomini, simile ed operante insieme alla legge naturale:

Secundo, dicendum est hanc legem naturalem esse unam in om-
nibus hominibus, et ubique. [...] ratio est, quia haec lex est veluti
proprietas consequens, non rationem propriam alicujus individui,

45. FrRaNCISCUS SUAREZ, De bonitate et malitia humanorum actuum, A.D.M. André
(ed.), in R.P. Francisci Suarez Opera Omnia, vol. 4, Vives, Paris 1856, pp. 277-454, d.
12, 5. T, Pp. 437; 439.

46. Sulla difesa da parte dei pensatori spagnoli della Scuola di Salamanca del-
la legge naturale e dell’esistenza dei diritti umani individuali, anche facendo uso
della sinderesi, cfr. G. CavaLLAR, The Rights of Strangers: Theories of International
Hospitality, the Global Community and Political Justice since Vitoria, Routledge, Lon-
don-New York 2002, in part. pp. 80-89.
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sed specificam naturam, quae eadem est in omnibus. Item synde-
resis eadem est in omnibus hominibus, et per se loquendo esse
posset eadem cognitio conclusionum; ergo et eadem lex naturae.
[...] Declaro breviter: nam supra dixi hanc legem posse considerari
in actu primo, et ut sic esse ipsum intellectuale lumen; hoc ergo
modo constat esse in omnibus eamdem?.

Percorrendo la storia della filosofia, nel mondo contemporaneo
anche Jacques Maritain (1882-1973) riprende il concetto di sinderesi
al fine di trovare un fondamento naturale razionale al diritto ed alla
morale, alla luce del suo progetto di riconsiderazione e riappropria-
zione della filosofia scolastica.

Ne La loi naturelle (1950), Maritain spiega ad esempio il ruolo delle
inclinazioni naturali (intese come inclinazioni dell'intelletto pratico,
conosciute naturalmente) a base della legge. In queste inclinazioni,
volte a scegliere il bene ed a evitare il male, e intese come “incoscien-
ti” o “precoscienti” (cio¢ precedenti I'azione della coscienza), trovia-
mo evidentemente un'allusione alla sinderesi che, in modo significa-
tivo, Maritain sceglie di non nominare in modo esplicito:

[...]la loi naturelle est naturelle non seulement pour autant qu’elle
est la normalité de fonctionnement de la nature humaine, mais
aussi pour autant qu’elle est naturellement connue: c’est-a-dire con-
nue par inclination, par mode de connivence ou de connaturalité,
non par une connaissance conceptuelle et par mode de raisonne-
ment. [...] Il concerne la maniére dont la loi naturelle est manife-
stée a la raison pratique. La loi naturelle est manifestée a la raison
pratique dans certains jugements, mais ces jugements eux-mémes
ne procédent pas de quelque exercice conceptuel, discursif, ration-
nel de la raison. Ils procédent de la connaturalité ou connivence
par laquelle ce qui est consonant aux inclinations essentielles de la
nature humaine est percu par I'intellect comme bien, ce qui est dis-
sonant comme mal [...] les inclinations dont je viens de parler ne
sont pas les instincts animaux, en tant qu’animaux, mais les incli-
nations [...] de I'étre humain pour autant que ces inclinations sont hu-
maines, ou pour autant qu’elles sont vitalement enracinées dans la

47. FrRaNciscus SUAREz, Tractatus de legibus et legislatore Deo, C. Berton (ed.), in
R.P. Francisci Suarez Opera Omnia, vol. 5, Vives, Paris 1856, II, 8, p. 117.
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vie non conceptuelle de I'intellect, c’est-a-dire dans la raison com-
me “forme” [...] (une fonction de la raison qui s’accomplit d'une
maniére précosciente). Il s’agit donc des inclinations de nature en
tant que réfractées par le cristal de la raison dans sa vie incosciente
ou précosciente*®.

Ne Les Degrés du savoir (1946) Maritain spiega invece che, grazie
ai principi primi della sinderesi (in questa edizione trascritta come
“synthése™), ¢ possibile riconsiderare e ripensare le condizioni degli
atti umani, che costituiscono 'oggetto della filosofia morale:

A ce point de vue-la on doit dire que la philosophie morale el-
le-méme procede déja selon un mode pratique et compositif
(d’autant que modus et finis se concomitantur, comme dit Cajetan, in
I, 14, 16: et si I'ethique se dinstingue de la philosophie spéculative
par sa ratio formalis sub qua, comment ne s’en distinguerait-elle pas
aussi pas son mode de savoir?). Entendons que le mode du savoir
est ici, comme nous I'avons dit, pratique et compositif quant aux
conditions de object connu (les actes humains), lequel est considéré
dans ses relations avec ses fins et dans ses valeurs pratiques, et rap-
porté aux premiers principes de la synthése. C’est a ce titre que le
savoir est orienté des le principe vers I'opérable pris comme tel, et
vers la position de I'acte dans I'existence® .

In questo percorso dottrinale intenzionalmente forgiato alla
luce del pensiero scolastico che si richiama, pur se molto parzial-
mente, alla sinderesi, va anche inserita la riflessione di Joseph Ra-
tzinger. Ratzinger, discutendo della coscienza, individua in essa
il livello della sinderesi. Ma a dispetto della funzione importante

48. J. MARITAIN, Quelques remarques sur la loi naturelle, in Jacques et Raissa Ma-
ritain, Oeuvres compleétes, vol. X, Editions Universitaires-Editions Saint-Paul, Fri-
bourg—Paris 1985, Pp. 955-974, in part. pp. 956-957.

49. J. MARITAIN, Distinguer pour unir ou Les Degrés du savoir, Desclée de Brou-
wer, Paris 1946, pp. 881-882. Maurice Blondel (1861-1949) contestera a Maritain
proprio la formulazione di una teoria della conoscenza fondata su principi mistici
e sovrannaturali (come appunto la sinderesi), lontana da una conoscenza reale. In
proposito cfr. ad esempio O. BLANCHETTE, Maurice Blondel. A Philosophical Life, W.B.
Eerdmans Publishing Company, Cambridge 2010, pp. 312-314.
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assunta dalla sinderesi nella dottrina dei medievali (anche in Bona-
ventura, un autore particolarmente caro a Ratzinger), egli la legge
invece come un “termine problematico”, preferendole il concetto
platonico di “anamesi”. Quest'ultimo sarebbe non solo “linguisti-
camente piu chiara, piu profonda e pit pura”, ma si accorderebbe
maggiormente, in riferimento alla coscienza, con I'insegnamento
biblico, per cui esiste nell'uomo una memoria intima e conoscitiva
dell’anima tesa a seguire le leggi naturali:

Dopo tutte queste scorribande attraverso la storia del pensiero &
giunto il momento di tirare le somme, cioeé di formulare un con-
cetto di coscienza. La tradizione medioevale giustamente aveva in-
dividuato due livelli del concetto di coscienza, che si devono distin-
guere accuratamente, ma anche mettere sempre in rapporto I'uno
con l'altro. Molte tesi inaccettabili sul problema della coscienza mi
sembrano dipendere dal fatto che si ¢ trascurata o la distinzione
o la correlazione tra i due elementi. La corrente principale della
scolastica ha espresso i due livelli della coscienza con i concetti di
sinderesi e di coscienza. Il termine sinderesi (synteresis) conflui nel-
la tradizione medioevale sulla coscienza dalla dottrina stoica del
microcosmo. Rimase perd non chiaro nel suo esatto significato e
venne cosi a costituire un ostacolo per un accurato sviluppo della
riflessione su questo aspetto essenziale della questione globale cir-
ca la coscienza. Vorrei quindi, pur senza entrare nel dibattito sulla
storia del pensiero, sostituire questo termine problematico con il
concetto platonico, molto pill nettamente definito, di anamnesi, il
quale ha il vantaggio non solo di essere linguisticamente piti chia-
ro, pitt profondo e pill puro, ma anche soprattutto di concordare
con temi essenziali del pensiero biblico e con I'antropologia svi-
luppata a partire dalla Bibbia. Col termine anamnesi si deve qui
intendere precisamente quanto Paolo, nel secondo capitolo della
lettera ai Romani, cosi espresse: “Quando dunque i pagani, che
non hanno la legge, per natura agiscono secondo la legge, essi,
pur non avendo legge, sono legge a se stessi; essi dimostrano che
quanto la legge esige ¢ scritto nei loro cuori, come risulta dalla
testimonianza della loro coscienza” (2, 14s). Li possiamo leggere:
“L’amore di Dio non dipende da una disciplina impostaci dall’e-
sterno, ma ¢ costitutivamente inscritto in noi come capacita e
necessita della nostra natura razionale”. Basilio, coniando un’e-
spressione divenuta poi importante nella mistica medioevale, parla
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della “scintilla dell’amore divino, che é stata nascosta nel nostro
intimo”. Cio significa che il primo, per cosi dire ontologico livello
del fenomeno della coscienza consiste nel fatto che ¢é stato infuso
in noi qualcosa di simile ad una originaria memoria del bene e
del vero (le due realta coincidono); che ¢’é una tendenza intima
dell’essere dell'uomo, fatto a immagine di Dio, verso quanto a Dio
¢ conforme. Su questa anamnesi del Creatore, che si identifica col
fondamento stesso della nostra esistenza, si basa la possibilita e il
diritto della missione®.

L'esempio di Suarez, Maritain e Ratzinger mostra lo scarto no-
tevole che sussiste tra I'impiego della sinderesi nel panorama filo-
sofico e teologico moderno e contemporaneo e quello medievale:
benché venga riconosciuto il suo ruolo nella dinamica morale, e
nonostante sia citata esplicitamente o implicitamente, essa ¢ di fat-
to trattata solo in maniera marginale.

5.4. Critica del naturalismo e trasformazioni della sinderesi

Tra coloro che si oppongono all’esistenza della sinderesi nell’esse-
re umano, considerandola come un semplice retaggio della Scola-
stica, ritroviamo diversi pensatori moderni come, nel XVII secolo,
Thomas Hobbes** oppure John Locke. Entrambi non citano espli-

50. J. RATZINGER, Elogio della coscienza. Il brindisi del cardinale, Il Sabato», 16
marzo 1991, pp. 82-93, in part. p. 9o, poi in Ip., Coscienza e veritd, in G. BORGONOVO
(a cura di), La coscienza, Libreria Editrice Vaticana, Citta del Vaticano 1996, pp. 17-
39, in part. pp. 32-33.

51. Cft. ad esempio T. HoBsEs, Leviathan, A. Crooke, London 1651, pp. 198-
199; 211, 283, dove, in relazione alla critica della lettura classica della coscienza, si
fa riferimento al “verme della coscienza”, tradizionalmente associato a quella che
abbiamo denominato “il significato negativo della sinderesi”, ovvero il provare il
rimorso per le colpe commesse: «Another doctrine repugnant to civil society is
that whatsoever a man does against his conscience is sin; and it dependeth on the
presumption of making himself judge of good and evil. For a man’s conscience
and his judgement is the same thing; and as the judgement, so also the conscience
may be erroneous. Therefore, though he that is subject to no civil law sinneth in all
he does against his conscience, because he has no other rule to follow but his own
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citamente la sinderesi, ma, nell’ambito della loro polemica nei con-
fronti delle teorie morali medievali, prendono di mira il ruolo della
coscienza, cosi come l'azione di qualsiasi verita naturale a fonda-
mento dell’agire.

Ad esempio, nell'intento di negare ogni forma di innatismo
(anche nella sfera morale), nel suo Essay concerning Human Under-
standing (1689), Locke attacca proprio I'esistenza di principi primi
dell'intelletto speculativo e dell'intelletto pratico — principi sui quali
la maggior parte dei pensatori precedenti aveva insistito anche per
giustificare la presenza della sinderesi nell’anima —:

Nothing is more commonly taken for granted than that certain
principles, both speculative [= “having to do with what is the case”]
and practical [= “having to do with morality, or what ought to be the
case”] are accepted by all mankind. Some people have argued that
because these principles are (they think) universally accepted, they
must have been stamped onto the souls of men from the outset.
This argument from universal consent has a defect in it. Even if it
were in fact true that all mankind agreed in accepting certain truths,
that wouldn't prove them to be innate if universal agreement could

reason [...]. They [...] being diverted from the deep meditation, which the learning
of truth, not only in the matter of natural justice, but also of all other sciences
necessarily requireth, receive the notions of their duty chiefly, from divines in the
pulpit, and partly from such of their neighbours or familiar acquaintance as ha-
ving the faculty of discoursing readily and plausibly seem wiser and better learned
in cases of law and conscience than themselves. And the divines, and such others
as make show of learning, derive their knowledge from the universities, and from
the schools of law, or from the books which by men eminent in those schools
and universities have been published. [...] The torments of hell are expressed so-
metimes by “weeping, and gnashing of teeth”, as Matthew, 8. 12; sometimes, by
“the worm of conscience”, as Isaiah, 66. 24, and Mark, 9. 44, 46, 48; sometimes,
by fire, as in the place now quoted, “where the worm dieth not, and the fire is not
quenched”, and many places besides: sometimes, by “shame, and contempt”, as,
“And many of them that sleep in the dust of the earth shall awake; some to everlas-
ting life; and some to shame, and everlasting contempt” (Daniel, 12. 2) All which
places design metaphorically a grief and discontent of mind from the sight of that
eternal felicity in others which they themselves through their own incredulity and
disobedience have lost». In proposito cfr. ad esempio D. WEBER, Thomas Hobbes’
Doctrine of Conscience and Theories of Synderesis In Renaissance England, «Hobbes
Studies» 23/1 (2010), pp. 54-71.
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be explained in some other way; and I think it can. [...] To which I
answer that many men can come to assent to various moral rules in
the same way that they come to the knowledge of other things — wi-
thout the rules being written on their hearts. And others may be led
the same way by their education, the company they keep, and the
customs of their country. Such an assent to the rules, however it is
come by, will activate the conscience — which is nothing but our own
opinion or judgment of the moral rightness or wrongness of our
own actions. And if conscience is a proof of innateness, contraries
can be innate principles; because sometimes men will conscientiou-
sly promote what others conscientiously avoid. But if those moral
rules were innate, and stamped on men’s minds, I can't see how
anyone should ever confidently and serenely break them. Yet this
happens constantly*.

Per Locke quindi non si possono ipotizzare dei principi morali
innati (come quello della sinderesi) propri della conoscenza prati-
ca, paralleli a dei principi dell'intelletto speculativo. Tutti coloro
(some people) che, partendo dall’'universalita di alcune verita, han-
no ipotizzato che queste stesse verita siano scritte nel cuore degli
uomini, mettendoli in grado di distinguere oggettivamente il bene
dal male e quindi di attivare la coscienza, hanno di fatto sbagliato.
L'esperienza infatti insegna continuamente che la coscienza non
¢ altro che una nostra soggettiva opinione riguardo al giusto ed
all'ingiusto nel campo della morale, e cioé nella ricerca personale
del benessere e della felicita®’.

Nell’Eta Moderna e Contemporanea, la sinderesi non viene tut-
tavia discussa solo nell’ambito delle categorie scolastiche per essere

52. J. LOCKE, Essay Concerning Human Understanding, Thomas Tegg, London
1825, pp. 9; 25.

53. Tenendo conto delle dovute distinzioni temporali e dottrinali la posizio-
ne di Locke sembra da lontano richiamare quella di Guglielmo di Alvernia, che
nel suo De anima aveva definito la coscienza una vis non naturale, che si relazio-
ne all’anima solo secondo la scientia, la credulitas e 1'opinio. Per Guglielmo agire
contro coscienza non significava “muoversi contro natura”, ma solo agire contro
la scienza, la credenza e contro 'opinione. In proposito cfr. il paragrafo 2 del I
capitolo di questo libro.
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riaffermata o contestata. In altri casi, essa torna a riaffacciarsi, in
modi diversi, in alcune opere filosofiche. Si tratta tuttavia di una
sinderesi che, pur sopravvivendo nel termine, di fatto cambia signi-
ficato e forma: in generale essa ha poco a che vedere con la traccia
lasciata da Dio dall'uomo per inclinarlo al bene, e tende piuttosto a
identificarsi con una capacita conoscitiva ed etica, che illumina I'in-
telletto o addirittura — riprendendo in un certo senso la connessio-
ne suggerita da Girolamo nel Commento ad Ezechiele con il termine
spiritus — assume la connotazione di istinto, impulso vitale.

Esattamente in questa prospettiva va collocata la lettura che
Giordano Bruno (1548-1600) fornisce della sinderesi**. Bruno im-
piega questo concetto, ad esempio, nel dialogo De gli eroici furori®
o nell’Epistola esplicatoria a Filippo Sidneo dello Spaccio della bestia
trionfante. Proprio in quest'ultimo testo, la sinderesi (identificabile
con la figura di Momo*) ¢é intesa come un’intuizione etica in grado
di consigliare, che illumina la poppa a guida e consiglio della nave
dell’anima, ovvero I'intelletto:

Nel giorno dumque che nel cielo si celebra la festa de la Gigantote-
omachia (segno de la guerra continua e senza triegua alcuna che fa
'anima contra gli vizii e disordinati affetti) vuole effettuar e definir
questo padre quello che per qualche spacio di tempo avanti avea
proposto e determinato: come un uomo, per mutar proposito di
vita costumi, prima vien invitato da un certo lume che siede nella
specola, gaggia o poppa de la nostra anima, che da alcuni ¢ detto
“sinderesi”, e qua forse ¢ significato quasi sempre per Momo. Pro-
pone dumgque a gli déi, cio ¢ essercita I'atto del raziocinio del in-
terno conseglio, e si mette in consultazione circa quel ch’e da fare;
e qua convoca i voti, arma le potenze, adatta gl'intenti: non dopo
cena, e ne la notte de I'inconsiderazione, e senza sole d’intellien-
za e lume di raggione: non a diggiugno stomaco la mattina, cioé
senza fervor di spirito, et esser bene iscaldato dal superno ardore.

54. Cfr. E MANGANELLI, La cabala nolana. Dialoghi sull’asinitd di Giordano Bru-
no, Guida, Napoli 2000.

55. Cfr. anche GiorpaNO BruNo, Eroici Furori, 1, 5, 34.

56. A riguardo della figura di Momo cfr. 'interpretazione di Gentile in GIor-
DANO BRruNO, Dialoghi Italiani I (Dialoghi metafisici) e Dialoghi Italiani II (Dialoghi
morali), G. Gentile (ed.), Sansoni, Firenze 1958, pp. 669-670.
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[...] Questo s'intende accettato et accordato da tutti et in tutti gli
deéi: quando le virtudi e potenze de 'anima concorreranno a faurir
'opra et atto di quel tanto che per giusto, buono e vero definisce
quello efficiente lume: ch’addirizza il senso, I'intelletto, il discor-
so, la memoria, I'amore, la concupiscible, I'irascibile, la sinderesi,
I'elezione™.

Interessante ¢ che, ancora al tempo di Bruno, la sinderesi venga
connessa all'immagine della Iuce e soprattutto alla sfera intelletti-
va: non si deve per altro dimenticare che 'autore ¢ stato un frate
domenicano e ha studiato teologia presso lo Studium napoletano
dell’Ordine; di sicuro quindi ¢ a conoscenza della tradizione alber-
tina e tomista della sinderesi come scintilla rationis.

Un accenno esplicito alla sinderesi ricompare, piti di due secoli
pit tardi, anche in Arthur Schopenhauer (1788-1860). Schopenhau-
er trova in realta il termine nell’Ordculo manual di Baltasar Gracian,
e lo interpreta come “impulso” ed “istinto”, attraverso cui ci si
prende cura di se stessi**:

Vielleicht steht jener innere Impuls unter unserer unbewuf3ten
Leitung prophetischer, beim Erwachen vergessener Trdume, die
eben dadurch unserm Leben die GleichmiBigkeit des Tones und
die dramatische Einheit ertheilen, die das so oft schwankende und
irrende, so leicht umgestimmte GehirnbewuBtsein ihm zu geben
nicht vermdchte, und in Folge welcher z.B. der zu grofien Leistun-
gen einer bestimmten Art Berufene Dies von Jugend auf innerlich
und heimlich spiirt und darauf hinabeitet, wie die Bienen am Bau
ihres Stocks. Fiir Jeden aber ist es Das, was Baltasar Gracian “la
gran sinderesis” nennt: die instinktive grole Obhut seiner selbst,
ohne welche er zu Grunde geht™.

57. GIORDANO BRUNO, Spaccio de la bestia tronfante, Einaudi, Torino 2000, pp.
12; 13.

58. In proposito cfr. BRANYA, Synderesis according to Leonardo Polo Barrena.

59. A. SCHOPENHAUER, Aphorismen zur Lebensweisheit, Insel Verlag, Leipzig
1917, p. I91.
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L’espressione “la gran sindéresis” ¢ usata da Gracian negli afo-
rismi de 'Ordculo Manual, L'arte della prudencia. Qui la sinderesi ¢
intesa, secondo le accezioni tradizionali, come parte della ragione,
come base della prudenza e come dono del cielo che fa sempre de-
siderare il bene®. Degno di attenzione ¢ pero il modo in cui Scho-
penhauer intende il testo di Gracian e I'impiego che I'autore spa-
gnolo fa della sinderesi: ovvero come una forza istintiva, di cui noi
non siamo coscienti e che garantisce unita ed uniformita alla nostra
vita, rispetto al pensiero cosciente (Gehirnbewuftsein), che invece ¢
facilmente soggetto all’errore e alla persuasione. L'impulso della
sinderesi, pur appartenendoci, pare infatti non rientrare nell’ oriz-
zonte della coscienza, intesa come consapevolezza. In altri termini,
Iistinto vitale della sinderesi viene interpretato da Schopenhauer
come totalmente estraneo dal raggio di azione della coscienza®'.
Nata come scintilla conscientiae e letta nel Medioevo come la pre-
messa universale maggiore da cui la coscienza prende le mosse nel-
la scelta particolare, la sinderesi si tramuta cosi in che cio sfugge
alla coscienza e non ¢€ pit riconosciuto da essa.

60. B. GRACIAN, Ordculo Manual, in Edicion digital a partir de la edicién de Huesca,
Juan Nogués 1647 y cotejada con la edicion critica de Emilio Blanco, Catedra, Madrid
1997 <http://www.cervantesvirtual.com/servlet/SirveObras> (data di accesso:
25 luglio 2020): «96. De la gran sindéresis. Es el trono de la razén, basa de la pruden-
cia, que en fe della cuesta poco el acertar. Es suerte del Cielo, y la mas deseada por
primera y por mejor: la primera piega del arnés con tal urgencia, que ninguna otra
que le falte a un hombre le denomina falto; ndtase mas su menos. Todas las accio-
nes de la vida dependen de su influencia, y todas solicitan su calificacién, que todo
ha de ser con seso. Consiste en una conatural propension a todo lo mas conforme
a razon, casandose siempre con lo mas acertado».

61. Permane comunque in Schopenhauer I'idea, propria della tradizione me-
dievale, per cui questo impulso vitale rappresentato dalla sinderesi sia positivo e
costante, a differenza di quello della ragione cosciente, negativo e soggetto fre-
quentemente allo sbaglio.
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Sebbene non presente nel testo biblico, e probabilmente frutto (dal
punto di vista terminologico) di un errore di trascrizione, la sinde-
resi ricopre un ruolo importantissimo nella filosofia e nella teolo-
gia del Medioevo latino: intesa come capacita naturale dell’anima
di inclinare al bene e far evitare il male, che caratterizza sempre
ogni creatura, la sinderesi ¢ considerata cio che pone sullo stesso
piano morale I'essere umano e quello angelico. Per mezzo della
sinderesi, parte della rettitudine originaria dell’anima, i medievali
hanno ancora la possibilita di rinvenire nell'uomo una traccia, un
fondamento di bonta, nonostante la colpa a cuilo ha condannato la
disobbedienza di Adamo.

Gli Scolastici, un po’ perché, grazie ad essa, hanno I'opportunita
di ristabilire anche nella condizione post-lapsaria un fondamento
su cui poter costruire un discorso etico, ed un po’ perché costretti
da motivi didattici (in quanto tenuti a occuparsi delle Sentenze di
Pietro Lombardo e della Glossa ordinaria), dedicano alla sinderesi
grande attenzione. Nata cosli in sordina in un contesto prettamente
teologico, la sinderesi assume gradualmente un’importanza note-
vole nelle diverse teorie filosofiche, anche dopo I'arrivo delle opere
aristoteliche.

La sinderesi diventa cosi nel Medioevo oggetto di un ampio di-
battito e viene impiegata per risolvere numerose controversie che
riguardano la sfera morale, quella gnoseologica ed anche quella
ontologica: ad esempio, per meglio capire come ¢ conformata la
psicologia umana (specialmente nello scontro tra “volontaristi” e
“intellettualisti” nella seconda meta del XIII secolo); per chiarire
perché I'uomo puo peccare e perché puo redimersi; per compren-
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dere la natura prelapsaria ed addirittura per spiegare come rinveni-
re il grunt, la parte pitt importante dell’anima, al fine di sperimenta-
re il divino e la beatitudine. Al di 1a delle differenti interpretazioni
e proposte di lettura, I'idea di fondo rimane quella che, nonostante
la debolezza e la mancanza da cui sono caratterizzati a livello on-
tologico (per il loro essere creati ex nihilo) e morale (per il peccato
di Adamo), gli esseri umani posseggono una capacita naturale che
li spinge comunque ad operare il bene, o a ritornare al bene (attra-
verso l'azione del rimorso) una volta che, sbagliando, hanno scelto
il male. Il punto centrale ¢ che questa attitudine dell’anima umana,
capace di innescare I’automatismo verso il bene, non determina o
necessita la liberta degli individui, che rimane ad ogni modo sal-
vaguardata: nella dinamica morale la sinderesi ricopre per lo pit
solo un valore normativo e mai deliberativo; le facolta dell'uomo
rimangono infatti, nonostante la sinderesi, libere di scegliere. La
sinderesi in altri termini sovrintende alle potenze dell’anima, senza
tuttavia immischiarsi negli errori o nei meriti di esse. Questa carat-
teristica della sinderesi spiega anche perché, rispetto alla coscienza,
essa non occupa un ruolo rilevante nei copiosi manuali o trattati
sul sacramento della confessione: di fatto la sinderesi ¢ solo cio che
inclina (senza mai forzare) all’autoconservazione morale; alla fine,
per il loro carattere deliberativo, sono piuttosto le facolta dell’ani-
ma, 'esercizio delle virtu e quindi (in parte) la coscienza a costitui-
re I'oggetto del tribunale dell’anima’.

Oltre a spingere al bene, I'altro aspetto che contraddistingue la
sinderesi (un aspetto continuamente rivendicato dalla maggior par-
te degli autori presi in esame) ¢ la sua inestinguibilita: essa soprav-
vive anche negli eretici e nei dannati, pur se ostacolata nell’azione.
Di fatto, I'insopprimibilita della sinderesi serve non soltanto ad as-
sicurare all'uomo una via di fuga dalla condizione di peccato in cui
si trova a seguito della colpa di Adamo, ma anche per permettere
alla grazia divina di poter continuare ad operare nella sua anima.

Un elemento interessante che ¢ emerso dal percorso intrapreso
in questo libro ¢ che la sinderesi, soprattutto a partire dal XIII se-

1. In proposito cfr. A. PrRospERI, Tribunali della coscienza. Inquisitori, confesso-
ri, missionari, Einaudi, Torino 1996.
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colo, viene connessa alla legge di natura, comune a tutti gli esseri
umani, anche ai non credenti. Ne deriva un’idea profondamente
ottimistica e positiva dell'uomo, inteso come colui che possiede in
se stesso un’abilita naturale indefettibile a non peccare e a fare il
bene, al di la delle sue scelte morali particolari e concrete. In altri
termini, per i medievali, I'individuo nasce gia con il principio “fai
bene ed evita il male”, pur se rimane fondamentalmente libero nel-
le sue azioni (o nella sua condotta). La sinderesi ¢ quindi “naturale”
perché, rispetto ad un abito infuso, si trova in ogni natura umana e
perché i suoi principi sono presenti in ciascuno naturalmente senza
essere acquisiti o appresi*. In questa prospettiva risulta spesso ci-
tato il passo della Lettera ai Romani, 2, 12-16, in cui Paolo chiarisce
che esiste una legge, presente anche in chi non crede, che agisce
per natura:

Tutti quelli che hanno peccato senza lalegge, periranno anche sen-
za la legge; quanti invece hanno peccato sotto la legge, saranno
giudicati con la legge. Perché non coloro che ascoltano la legge
sono giusti davanti a Dio, ma quelli che mettono in pratica la leg-
ge saranno giustificati. Quando i pagani, che non hanno la legge,
per natura agiscono secondo la legge, essi, pur non avendo legge,
sono legge a se stessi; essi dimostrano che quanto la legge esige ¢
scritto nei loro cuori come risulta dalla testimonianza della loro
coscienza e dai loro stessi ragionamenti, che ora li accusano ora li
difendono. Cosi avverra nel giorno in cui Dio giudichera i segreti
degli uomini per mezzo di Gesu Cristo, secondo il mio vangelo®.

Anche I'interpretazione di questo passo (che va in qualche modo
a colmare 'assenza del termine “sinderesi” nella Bibbia) spinge i
medievali a delineare una visione che abbiamo definito “laica” del-
la sinderesi: quella per cui, nonostante le colpe piu gravi che puo
commettere e la sua tendenza al male, ogni essere umano, al di la

2. Cfr. M.W. HoLLENBACH, Synderesis, in <https://www.encyclopedia.com/
religion/encyclopedias-almanacs-transcripts-and-maps/synderesis> (data di ac-
cesso: 25 luglio 2020).

3. Rm 2,12-16, in La Bibbia di Gerusalemme, Edizioni Dehoniane, Bologna 1996,
p. 2296.
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del suo credo religioso, conserva per natura una legge “scritta nei
cuori”, che gli permette di giudicare rettamente in campo morale
e gli offre la possibilita di poter sempre tornare sulla buona strada.
Questo carattere della sinderesi connesso alla legge di natura e con-
diviso da tutti gli uomini, anche da chi non segue i precetti divini,
viene impiegato, soprattutto nel XVI e nel XVII secolo, da quei pen-
satori (come ad esempio Suarez) che cercano di difendere I'idea di
un fondamento oggettivo naturale del diritto, anche per quel che
riguarda le popolazioni delle colonie del Nuovo Mondo.

Nel percorso di indagine ¢ affiorato continuamente il rappor-
to che nel corso dei secoli si € venuto a istituire tra il concetto di
sinderesi e quello di coscienza. Presentata nella sua prima appari-
zione testuale (nel Commento di Girolamo ad Ezechiele), come scin-
tilla conscientiae, la sinderesi ¢ molto spesso affrontata e discussa
dai maestri scolastici insieme alla coscienza. Col tempo tuttavia
il lemma “sinderesi” viene ad acquisire un’accezione piu circo-
scritta rispetto all’altro: la sinderesi viene cioe indagata in quanto
rappresenta appunto la “scintilla”, ovvero la parte superiore che
“illumina” la coscienza, o il nucleo pit autentico di essa. In linea
generale, si potrebbe affermare che i medievali, soprattutto a par-
tire dal XIII secolo, sono per lo piu concordi nel considerare la
coscienza, in quanto svigorita dal peccato originale, non sempre
e necessariamente buona e tale quindi da poter sbagliare consape-
volmente o incosapevolmente. La sinderesi ¢ al contrario intesa
come quell’attitudine o abito dell’anima che non sbaglia mai ed
¢, in quanto tale, capace di “rischiarare” la coscienza. Muovendo
da questi presupposti teorici, con I'arrivo delle opere aristoteliche
nell’Occidente latino, (soprattutto a partire da Alberto Magno e
Tommaso d’Aquino), la sinderesi ¢ cio che fornisce la premessa
maggiore di un sillogismo pratico, riguardante il livello univer-
sale, mentre la coscienza (intesa come atto) riguarda piuttosto la
conclusione, ovvero I'applicazione dei principi universali dell’a-
gire all'azione concreta. Resta il fatto che se sino al XIII secolo la
sinderesi viene pitt 0 meno presa in considerazione insieme alla
coscienza, a partire dal XIV secolo — soprattutto con alcuni au-
tori, come Ockham ed Eckhart — i due termini iniziano a essere
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trattati separatamente: Ockham esclude in effetti la sinderesi dal
suo sistema etico, mentre Eckhart lascia alla coscienza il ruolo di
giudice nelle dinamiche morali, per fare della sinderesi il luogo
dell’anima in cui 'essere umano trova se stesso e Dio*.

Oltre che scintilla conscientiae, a cominciare da Pietro Lombar-
do, ma soprattutto a partire da Alberto Magno, la sinderesi ¢ anche
designata come scintilla rationis, ovvero come la parte superiore
dell'intelletto pratico aristotelico, che ospita le verita naturali fon-
damentali dell’agire, in parallelo all'intelletto speculativo. Quando
allora nel mondo moderno alcuni pensatori, come ad esempio John
Locke, prenderanno di mira i principi innati, anche quelli postulati
dalla tradizione a fondamento della morale, il destino della sindere-
si sara in qualche modo segnato.

Nel suo Vers la contemplation, un lavoro magistrale che raccoglie
numerosi studi sulla sinderesi dal mondo antico al Rinascimento,
Christian Trottmann individua il ruolo chiave di questo concetto
essenzialmente nel suo uso mistico’. Nel modo in cui si € cercato
di mostrare, la sinderesi, soprattutto nei secoli centrali del Medio-
evo, ha perd non tanto (o comunque non solo) a che vedere con
la sfera spirituale; essa concerne piuttosto 'ambito della ragione
pratica e rappresenta il fondamento naturale e oggettivo della mo-
rale, connesso all’azione etica concreta attraverso 'operato della
coscienza. La sinderesi ¢ quindi uno strumento conoscitivo indele-
bile che I'uomo possiede a livello universale per poter comunque,
a un secondo livello, effettuare il bene sul piano particolare. Detto
altrimenti, discutere della sinderesi significa, per la maggior parte
dei medievali, dibattere intorno alla conoscenza dei principi fonda-
tivi ed immediati della morale.

4. Interessante ¢ notare che, pur scrivendo pitt 0 meno nello stesso arco tem-
porale, se per Eckhart e Gerson la sinderesi ¢ appunto intesa come quella vis che
permette di sperimentare il divino e la felicita, ne Le pélegrinage de I'dme di Gugliel-
mo di Deguileville, la sinderesi viene invece presentata solo nella sua funzione
negativa di rimorso per la colpa commessa. In proposito G. ZaMorg, The Term
Synderesis and Its Transformations: a Conceptual History of Synderesis. ca. 1150-1450,
PhD. Thesis, Oxford 2016.

5. Cfr. TROTTMANN (éd.), Vers la contemplation.



264 Conclusioni

Sembra invece che proprio nel momento in cui la sinderesi
comincia ad indicare quel luogo intimo dell’anima che permette
all'uomo anche I'incontro mistico con il divino (come accade con
Eckhart o Gerson), essa venga a poco a poco messa in secondo pia-
no per essere poi, a partire da Lutero, definitivamente condannata
all’esilio. Lutero sembra rinunciarvi, anche perché il suo intento &
quello di sostituire la teologia della fede a quella delle opere; in que-
sta operazione finisce cosi con lo sganciare la coscienza dal campo
dell’azione e a mettere da parte la sinderesi. In altri termini, quan-
do la sinderesi (insieme alla coscienza) comincia ad abbandonare
'orizzonte conoscitivo della vita attiva, inizia a perdere la fortuna
di cui aveva goduto nei secoli precedenti, per divenire sostanzial-
mente irrilevante nei sistemi filosofici e teologici moderni e con-
temporanei.

Dopo il XVI secolo i tentativi di riportare la sinderesi in vita
sono di fatto sporadici e mai veramente convincenti: anche tra gli
stessi difensori del “pensiero scolastico” e cattolico, come Edith
Stein e Jacques Maritain, ¢ pochissimo impiegata, ed addirittura
Joseph Ratzinger, definendola un “termine ambiguo”, preferisce
sostituirla con I'espressione “anamnesi”.

Pur se il lemma “sinderesi”, a cominciare dall’inizio dell’Eta
Moderna, tende chiaramente ad inabissarsi nella storia del pensie-
ro, permane comunque (in positivo o in negativo) la discussione
sul “problema sinderesi”: ovvero quello di comprendere se in ogni
uomo vi sia 0 meno un nucleo originale, una “scintilla”, un fonda-
mento conoscitivo in grado di permettergli immediatamente di di-
stinguere il bene dal male e su cui far leva per trovare delle risposte
alle questioni dell’agire morale.
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