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Tίς δ’οἶδεν, εἰ τὸ ζῆν μέν ἐστι κατθανεῖν, 
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PREMESSA

STEFANO U. BALDASSARRI

Quando, poco più di trent’anni fa, seguii un cor-
so universitario del compianto Giuliano Tanturli sulle 
biografie rinascimentali di Dante, Petrarca e Boccac-
cio ebbi per la prima volta l’opportunità di studiare la 
vita e le opere di Giannozzo Manetti. Nel 1990 erano 
ancora pochi gli studiosi che prestavano specifica at-
tenzione a questo umanista fiorentino. Negli ultimi 
due decenni, invece, sono apparsi molti contributi su 
Manetti – in varie lingue – sotto forma di saggi, mo-
nografie, atti di convegni, edizioni critiche di sue ope-
re, traduzioni delle stesse e (nel 2019, grazie a David 
Marsh) addirittura una biografia.

A mio avviso, il motivo di tale interesse è dovuto a 
varie caratteristiche di Manetti, che la “cultura occi-
dentale” del nostro tempo ritiene affini e condivisibili, 
tra cui spiccano l’eclettismo, l’ambizione, gli interessi 
interdisciplinari e la poliedricità sociale. Ricchissimo 
mercante (oggi alcuni direbbero businessman oppure 
manager), uomo politico di rilievo, poliglotta, fauto-
re del dialogo interreligioso, diplomatico al servizio 
della repubblica fiorentina (ma, sul finire della pro-
pria vita, anche segretario pontificio e membro della 
corte aragonese a Napoli), padre e marito non meno 
affettuoso che saggiamente pratico (almeno stando 
alle testimonianze di familiari, amici e contempora-
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nei, nonché come suggerito dalle fonti archivistiche) 
Manetti risulta una figura consona ai valori apprezzati 
dalla nostra società. 

Agli aspetti appena citati che “promuovono” que-
sto umanista a soggetto esemplare (o, quantomeno, 
interessante) vorrei aggiungere un elemento filoso-
fico e spirituale più profondo, che è bene considera-
re nella lettura del contributo di Antonio Sanfilippo 
Frittola. Si tratta di un insegnamento – debitore, al 
contempo, della saggezza antica e della sapienza cri-
stiana – sotteso a tutte le opere di Manetti e talvolta 
(ad esempio nel suo testo più famoso, ossia il De digni-
tate et excellentia hominis) espresso in modo esplicito: 
la “condizione umana” non è un dato biologico ma 
una progressiva conquista del singolo individuo. Nel 
corso del Novecento (e nei pochi anni finora trascorsi 
del nuovo secolo) questa idea è stata più volte ripresa 
e articolata, da varie prospettive. Basti pensare all’uso 
che ne ha fatto Simon de Beauvoir (applicandola al 
femminismo) e alla scuola – specie in ambito statuni-
tense – della cosiddetta “humane education”. La digni-
tas hominis va costruita, guadagnata e infine protetta, 
giacché – una volta raggiunta – possiamo facilmente 
perderla. Per realizzarci come “esseri umani” – sostie-
ne Manetti – siamo quindi chiamati a quella incessan-
te (ma, se ben indirizzata, nobilitante) dialettica che 
egli riassume nella formula “agere et intelligere”, su 
cui si sofferma anche Sanfilippo in questo volume.

Un volume – ritengo qui doveroso dirlo – a mio 
avviso utile e ammirevole per la cura con cui è stato 
concepito e scritto, oltre che per le molteplici compe-
tenze dell’autore, capace di muoversi in ambiti cultu-
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rali e comprendere documenti di natura assai varia e 
complessa. L’esame a cui Sanfilippo sottopone il pen-
siero di Manetti ne rivela i notevoli pregi ma anche 
gli inevitabili difetti. Questi ultimi possono talvolta es-
sere di natura inconscia; non sempre risulta chiara (a 
noi stessi e ai nostri interlocutori) la strategia selettiva 
con cui decidiamo quali opere o argomenti trattare e 
il modo in cui li affrontiamo. Inoltre, nel corso di un 
dialogo o nella stesura di un testo si possono innescare 
dinamiche difficili da controllare e spesso ambigue. 

Il libro di Sanfilippo esamina queste tematiche – e 
altre ancora – analizzando come l’umanista fiorentino 
e Ambrogio da Milano si sono posti di fronte a que-
stioni così vaste e profonde quali la morte dei nostri 
cari, la successiva “elaborazione del lutto” (secondo 
una ormai diffusa formula psicanalitica), il libero arbi-
trio e la dimensione etico–spirituale un tempo definita 
dignitas hominis. Dalle pagine di Sanfilippo emerge – 
quasi a formare un dittico – uno stimolante e duplice 
ritratto, in cui (grazie all’interpretazione dell’autore) 
le figure del vescovo e dell’umanista dialogano, inte-
ragiscono e si avvicinano, per poi allontanarsi nuova-
mente. Mi auguro che questa feconda dinamica possa 
attivarsi anche nei lettori del libro di Sanfilippo, pro-
muovendo così quella ricerca della dignitas hominis 
(sempre, inevitabilmente, in divenire) a cui mirano 
tutte le discipline umanistiche.





INTRODUZIONE

“Ho tre precisi desideri da esprimervi: che la mia bara 
sia trasportata a spalle da nessun altro se non dai medici 
che non hanno saputo guarirmi; che i tesori, gli ori e le 
pietre preziose conquistate ai nemici vengano sparse e 
disseminate a vantaggio del popolo lungo la strada che 
porta alla tomba; che le mie mani siano lasciate penzo-
lare fuori della bara, alla chiara vista di tutti”. Uno dei 
generali, scioccato da queste strane ed inaudite ultime 
volontà del grande condottiero, gli chiese: “Sire, quale 
mai il motivo di tutto questo?”. L’imperatore, con la voce 
ormai bassa e tremula, gli rispose: “Voglio solo i medici 
a portarmi all’ultima mia dimora, per dimostrare a tutti 
che non hanno alcun potere di fronte alla malattia e alla 
morte. Voglio il suolo pubblico ricoperto dai miei tesori 
perché la gente umile ne tragga qualche vantaggio; ma 
soprattutto per ricordare a tutti che i beni materiali qui 
conquistati, qui restano. Voglio le mie mani penzolanti al 
vento perché la gente capisca che a mani vuote veniamo 
e a mani vuote andiamo via.1

Si narra, da quel vetusto giorno, che questo dialo-
go, avvenuto all’approssimarsi del momento della sua 
morte, sia stato pronunciato tra Alessandro Magno e 
i suoi fidati generali. Che sia vero o no, questo aned-
doto contrappone la sapienza di un sovrano – che, 
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essendo giunto all’ultimo suo respiro, non ricusa di 
dare testimonianza di ciò che ha ben compreso sulla 
saggezza che tanto gli uomini bramano – allo stupore 
di coloro i quali lo avevano sempre visto abile e deci-
so combattente sul campo di battaglia, inarrestabile 
di fronte alle paure, audace di fronte alle numerose 
schiere che lo hanno sfidato. Quella fama che per anni 
lo ha preceduto, quelle terre conquistate a prezzo di 
sangue e quelle ricchezze altrui delle quali senza scru-
poli si è impossessato, se non hanno potuto evitare 
che la sua vita giungesse al termine, di certo non gli 
hanno impedito di comprendere, almeno in punto di 
morte, ciò che è proprio della condizione umana: la 
sua finitudine. 

Lo stupore che il generale provò nell’udire le ri-
chieste del suo sovrano può essere lo stupore di chi, 
volgendosi al suo passato o guardandosi attorno, si 
sofferma a riflettere sul vero senso dell’esistenza: dav-
vero una vita vissuta lottando può giungere così alla 
sua conclusione? Realmente, dopo anni ed anni di fati-
che, l’uomo non può portare via con sé nulla di quan-
to con determinatezza ha conquistato e con prudenza 
ha custodito? Dove sta il vantaggio di soddisfare tutti i 
propri desideri se poi nessuno può impedire la morte? 

Non tocca a noi, soprattutto in questa sede, dare 
una risposta a questi molteplici interrogativi; tuttavia, 
non ci esimiamo dal voler aggiungere una non indif-
ferente ed ulteriore questione: realizzare i propri so-
gni e soddisfare le proprie ambizioni conferisce forse 
dignità alla vita che si vive? Detto in altre parole: la 
vita che ci è stata donata è degna di per sé, o sono le 
nostre azioni che le infondono dignità? Vale la pena vi-


