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La collana editoriale Esempi di Architettura nasce per divulgare 
pubblicazioni scientifiche edite dal mondo universitario e dai cen-
tri di ricerca, che focalizzino l’attenzione sulla lettura critica dei 
progetti. Si vuole così creare un luogo per un dibattito culturale su 
argomenti interdisciplinari con la finalità di approfondire temati-
che attinenti a differenti ambiti di studio che vadano dalla storia, al 
restauro, alla progettazione architettonica e strutturale, all’analisi 
tecnologica, al paesaggio e alla città. 
Le finalità scientifiche e culturali del progetto EDA trovano le ragioni 
nel pensiero di Werner Heisenberg Premio Nobel per la Fisica nel 1932. 

… È probabilmente vero, in linea di massima, che nella storia del 
pensiero umano gli sviluppi più fruttuosi si verificano spesso nei 
punti d’interferenza tra diverse linee di pensiero. Queste linee 
possono avere le loro radici in parti assolutamente diverse della 
cultura umana, in diversi tempi ed in ambienti culturali diversi o di 
diverse tradizioni religiose; perciò, se esse veramente si incontrano, 
cioè, se vengono a trovarsi in rapporti sufficientemente stretti da 
dare origine ad un’effettiva interazione, si può allora sperare che 
possano seguire nuovi ed interessanti sviluppi. 
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Prefazione

Federica Visconti, Renato Capozzi*

Progetto del paesaggio urbano e memoria archeologica è un titolo — quello di 
questo libro di Mariagrazia Leonardi — la cui decodifica potrebbe, da sola, ri-
chiedere lo spazio di un saggio. Ogni termine, infatti, che lo compone è den-
so e carico di senso. 

Il “progetto” è lo strumento dell’operare architettonico, quell’atto inven-
tivo, ma anche conoscitivo, che, dalla sua etimologia latina, proietta in avan-
ti, immagina e in qualche modo predice una trasformazione della realtà sulla 
quale si interviene avendone elaborato un giudizio critico. Il “paesaggio” è di-
ventato oggi un “termine ombrello” che sembra possa accogliere ogni cosa ma, 
anche in questo caso, la sua definizione, forse oggi un po’ desueta, di «[…] 
parte di territorio che si abbraccia con lo sguardo da un punto determinato»(1) 
rimanda alla necessità, affinché paesaggio esista, di un soggetto osservante, 
con connotazioni finanche affettive, e, in qualche misura, lo colloca nella sfe-
ra del giudizio estetico. Tralasciando poi locuzioni oggi tanto in auge quanto 
fuorvianti o di dubbia interpretabilità — paesaggi culturali, paesaggi di scar-
to, paesaggi invisibili, paesaggi fragili, paesaggi resilienti — quando aggettiva-
to come “urbano”, il paesaggio chiama in causa la città, per citare Aldo Rossi, 
come opera d’arte collettiva e scena fissa della vita degli uomini(2): lo spazio del 
vivere comune che è insieme espressione dei valori condivisi da una collettivi-
tà e che, di quella collettività, accoglie la vita donando luoghi, per dirla stavol-

(1)   Lemma “Paesaggio” in Vocabolario Treccani, consultabile in https://www.treccani.it/vocabola-
rio/paesaggio/.

(2)   Si tratta delle note definizioni, la prima derivata da Claude Lèvi–Strauss, contenute e discusse 
in A. Rossi, L’architettura della città, Marsilio, Padova 1966. 

*  Professori associati nel settore 08/D1 ICAR 14 “Composizione architettonica e urbana” presso 
il Dipartimento di Architettura dell’Università degli Studi di Napoli Federico II.
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ta con le parole di Massimo Cacciari(3). Poi c’è la “memoria”. «L’architettura 
è il gran libro dell’umanità, l’espressione principale dell’uomo ai suoi diversi 
stati di sviluppo […]» ha scritto Victor Hugo(4): l’architettura è testimonianza 
della storia dell’umanità e la città, di nuovo, è il documento fisico che la reifi-
ca e la racconta. Ma non solo: da un altro punto di vista si potrebbe affermare 
che buona architettura non si dà se l’architetto non ha memoria, se non pen-
sa, con Mies, che «Non si può inventare una nuova architettura ogni lunedì 
mattina»(5), se non accetta di imparare dal passato, grande, della nostra disci-
plina. Infine, la memoria è qui aggettivata come “archeologica” e, ancora una 
volta, se da un lato è chiaro che il rapporto tra le due discipline che condivi-
dono il prefisso archè è il tema centrale del libro, d’altro canto non si può fare 
a meno di pensare che esso tenda ad obiettivi ancor più ambiziosi cioè ad in-
dagare quel rapporto con il passato che, in particolare in ambito Mediterra-
neo, è, come ha affermato Giorgio Agamben, una condizione antropologica di 
fondo(6). L’archeologia, così presente nei nostri territori, ci rende, affacciati sul 
Mare Nostrum, infatti indispensabile confrontarci con una architettura che 
ha perso la funzione, ha perso il dettaglio ma resta, sovente, ad esprimere tut-
ta la sua potenza di forma. 

Questi sono i temi e le questioni rilevanti che il libro di Mariagrazia Leo-
nardi propone, ponendosi tuttavia un obiettivo anche operativo e strutturan-
dosi come racconto di un percorso di ricerca dalla chiara struttura metodolo-
gica. L’obiettivo è quello, quanto mai necessario, di indagare le problematiche 
specifiche e particolari che investono la progettazione urbana quando ci si tro-
vi al cospetto della presenza archeologica. La struttura metodologica è quella 
che, partendo dalla definizione dello stato dell’arte, volutamente selettivo di 
alcune posizioni ritenute rilevanti nel dibattito più o meno recente, procede 
definendo, con la necessaria precisione, il campo di indagine (che è poi anche 
il campo di possibile applicazione di principi e regole per l’intervento che la 
ricerca intende individuare) — le città con una certa densità archeologica nel 
bacino europeo occidentale del Mediterraneo — per poi attraversare casi–stu-
dio ritenuti esemplari, anche qui assumendosi l’onere della scelta in un campo 

(3)   Nel testo M. Cacciari, La città, Pazzini editore, Villa Verucchio 2009, il filosofo veneziano, 
usa questa espressione parlando, in particolare, nella città contemporanea della perdita della capacità di 
donare luoghi che ha invece sempre contraddistinto la città antica. 

(4)   V. Hugo [1831], Notre–Dame de Paris, Feltrinelli, Milano 2014.
(5)   L. Mies van der Rohe, Gli scritti e le parole, a cura di V. Pizzigoni, Einaudi, Torino 2010.
(6)   La crisi perpetua come strumento di potere, intervista a Giorgio Agamben di Gabriella Giudi-

ci, consultabile in https://gabriellagiudici.it/giorgio–agamben–la–crisi–perpetua–come–strumento–di–
potere/.
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oggi assai vasto e forse troppo multiforme, alla ricerca non tanto di indiscuti-
bili conclusioni ma di principi epistemologici che possano rendere più certo il 
nostro operare nei contesti archeologici.  

Delle molte questioni e dei tanti temi che il libro affronta, nello spazio di 
questa prefazione, preme a noi elencarne almeno due.

La prima questione di interesse riguarda l’aver prescelto, come campo di 
indagine, quello dell’archeologia urbana e aver provato a definirne una speci-
ficità. Andreina Ricci ha ben evidenziato quale sia la questione che l’archeo-
logia pone quando emerge in contesti urbani la cui vita è proseguita, sovente, 
secondo altre direzioni: poche sono infatti, seguendo le definizioni della Leo-
nardi, le città dalla presenza archeologica dominante, mentre più spesso frattu-
re temporali dalle differenti e molteplici cause hanno determinato assetti per 
i quali scavi o eventi inattesi hanno determinano l’apparire, di nuovo, dell’ar-
cheologia, spesso con giaciture, quote, allineamenti che non sono quelli del-
la città vivente in superficie. Per questo motivo, con una efficace metafora, la 
Ricci ha definito gli scavi che rivelano l’archeologia nella città come  ferite evo-
cando l’immagine della incisione ma anche, da archeologa operante, sottoli-
neando come a volte tali presenze pongano difficoltà per la loro remissione 
nelle dinamiche urbane perché non sempre si può ipotizzare la loro sola mu-
sealizzazione come accade invece per i grandi recinti o complessi archeologi-
ci. La nostra Napoli è in tal senso un caso emblematico. Benché il tracciato 
di quello che viene definito centro antico — il centro di impianto greco–ro-
mano come “sottoparte” formalmente definita dell’amplissimo centro antico 
coincidente con il perimetro UNESCO e esteso ad alcune espansioni tardo–
ottocentesche — sia una presenza ancora viva nel tessuto fondato su decuma-
ni e cardini, la città ha talvolta fagocitato i grandi monumenti dell’antichità e 
si attendono ancora soluzioni più coraggiose della presepializzazione del Tea-
tro romano di Neapolis, che rimane di fatto un monumento celato, o in gra-
do di ridiscutere l’assetto complessivo di aree come quella di San Carminiello 
ai Mannesi dove i crolli seguiti ai bombardamenti della seconda guerra mon-
diale hanno rivelato strutture romane stratificate e di grande interesse anche 
documentale per le quali, in ormai quasi ottanta anni, non si è riuscito a pen-
sare a nulla di meglio se non a lasciarle all’abbandono dietro un alto e spes-
so muro. Gli esempi che Mariagrazia Leonardi seleziona e studia nel libro ci 
parlano di una via diversa: alcuni possono convincerci di più, altri meno ma 
questo non ha davvero importanza perché sono tutti casi in cui, comunque, 
ci si assume l’onere di una scelta. E questo ci consente di introdurre il secon-
do tema, a parere di chi scrive, davvero rilevante a proposito del rapporto tra 
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architettura e archeologia che il libro ampiamente tratta e che è quello del do-
cumento–monumento. Qui l’autrice, ricorrendo alla disamina di molte inte-
ressanti posizioni teoriche, articola profondamente la sua tesi sulla specifici-
tà del documento architettonico che si fa anche monumento. Ci è più volte 
capitato, nei nostri lavori sul rapporto tra architettura e archeologia(7), di di-
scutere questo tema sino ad arrivare ad affermare la necessità, forse, di tene-
re i due termini — documento e monumento — come distinti, quasi oppo-
sitivi a rappresentare atteggiamenti di discipline per le quali ogni “rovina”, in 
quanto testimonianza del passato, deve rientrare in ineludibili percorsi di tu-
tela e conservazione e di quelle che, invece, come l’architettura, non posso-
no esimersi dall’applicare sui medesimi resti un giudizio di valore — formale 
— e assumersi il compito di leggere ordini esistenti ma anche di stabilirne di 
nuovi. Convincono dunque, in particolare tra le altre, le riflessioni richiama-
te dalla Leonardi di Jacques Derrida e Giorgio Grassi: del filosofo che lega il 
valore del monumento come testimonianza alla sua capacità di esprimere un 
senso del tempo attraverso una organizzazione spaziale, dell’architetto che affer-
ma che il monumento stesso deve essere maestro e può farlo solo se in grado di 
esprimere valori propri dell’architettura, cioè di forma.

Sorprende invece che, per definire dei quadri sistemici di quanto, nel 
campo dei progetti urbani in contesti archeologici, si fa in alcuni Paesi af-
facciati sul bacino del Mediterraneo, si debba guardare alla Francia del Sud 
o alla Spagna Mediterranea mentre in Italia alcuni pregevolissimi interven-
ti — fra tutti quelli di Luigi Franciosini — restano episodi troppo rari so-
prattutto se confrontati con la straordinaria densità patrimoniale del nostro 
Paese. Ma naturalmente — il discorso qui può essere solo accennato — i 
due Paesi citati hanno il merito di riconoscere all’architettura un ruolo civi-
le che altrove si è un po’ perso e soprattutto hanno ceduto meno, anche in 
ambito formativo, a eccessivi specialismi e a una cultura della conservazio-
ne che, paradossalmente ma nei fatti, si sta assumendo la responsabilità di 
consegnare all’oblio, al degrado e alla perdita di senso molti luoghi antichi 
delle/nelle nostre città.  

(7)   Tra gli ultimi si veda il volume Aa.Vv., Il progetto di architettura e il patrimonio archeologico, a 
cura di M. Antoniciello e C. Sansò, Aión Edizioni, Firenze 2020 da noi promosso con il coinvolgimento 
di numerosi autori che, negli anni, hanno partecipato alle attività svolte a Napoli sotto l’egida dell’Ac-
cordo di Cooperazione scientifica tra il DiARC della Università degli Studi di Napoli Federico II e l’Ac-
cademia Adrianea di Architettura e Archeologia onlus. Si veda inoltre Aa.Vv., Patrimonio e progetto di 
architettura, a cura di R. Capozzi, F. Costanzo, F Defilippis, F. Visconti, Quodlibet, Macerata 2021 e 
in particolare le due sezioni La nozione di Patrimonio a cura di Renato Capozzi e Patrimonio e Archeo-
logia a cura di Federica Visconti. 
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Si tratta insomma di un dibattito rilevante, aperto e vivace su temi impor-
tanti e complessi. Ma, come ha voluto ricordare Miguel Ángel de la Iglesia 
Santamaría un «[…] interesse per il ruolo necessario del progetto di 
architettura, in aree di evidente valore archeologico, si può rilevare, negli 
ultimi tempi, presente in molte scuole di architettura e impegna una parte 
significativa della ricerca che in esse viene condotta. Il ricco dibattito prodotto 
ha messo in rete gli interessi di molti di noi per stabilire e condividere i criteri 
che venivano sperimentati»(8): con questo libro Mariagrazia Leonardi aggiun-
ge il “suo” tassello in questo difficile percorso di studio e conoscenza.

(8)   M.Á. de la Iglesia Santamaría, Architettura dell’Archeologia, in R. Capozzi, F. Visconti, Fi-
gure urbane nell’antico. Progetti per Akragas, a cura di N. Campanile e E. Di Chiara, Aión Edizioni, Fi-
renze 2021.
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Introduzione

Nell’obiettivo di indagare le problematiche della progettazione urbana rivol-
te alla coniugazione della presenza archeologica, nella quale si sono condotti 
i temi della conoscenza e della valorizzazione del patrimonio culturale, con lo 
status urbano contemporaneo, il lavoro valuta esperienze progettuali e propo-
sizioni teoriche, inquadrando lo studio nella specificità del bacino Mediterra-
neo europeo occidentale nella sua particolare accezione di erede delle cultu-
re greca e romana. 

La struttura d’indagine è valutabile nelle sue sei parti, delle quali una pri-
ma, Status urbano e archeologia, si struttura nell’interpretazione delle teorie, 
delle problematiche e delle metodologie analitiche estrapolate nei più recen-
ti dibattiti sulle diverse modalità relazionali tra manifestazioni archeologiche 
e status urbano, riflettendo sui principi dell’archeologia urbana, sulle teorie di 
analisi dello status urbano di Aymonino e Rossi, valutando i  concetti di docu-
mento–monumento di Vittorio Ugo, di trattamenti della memoria di Alberto 
Clementi, di Luogo e Monumento, di valori dell’affettività di A. Riegl, di evo-
luzione, stratificazione, selezione, trasformazione della struttura e della morfolo-
gia della città, di modificazione, interpretata da R. Moneo, nella differenza, da 
G. Grassi, nell’alterità, da Y. Tsiomis, nell’integrazione. 

La seconda argomentazione, La cultura della presenza archeologica nel pro-
getto urbano della città del mediterraneo europeo occidentale, è stata condot-
ta come atto preliminare all’investigazione delle possibilità interpretative dei 
contenuti teorici e culturali della conduzione della progettazione urbana sui 
contesti archeologici, che sono stati successivamente sviluppati nella terza, 
nella quarta e nella quinta parte.

Sotto questo aspetto si è condotta una ipotesi di classificazione tipologi-
ca delle città del mediterraneo europeo caratterizzate in qualche modo da sta-
ti archeologici, con una prima suddivisione in città dalla presenza archeologica 
dominante, basti pensare ad Aquileia, a Siracusa, ad Arles, a Nimes, a Oran-
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ge, a Tarragona, a Merida, A Sagunto, a Cartagena; in città sdoppiate nei due 
livelli temporali sovrapposti della città visibile e della città del sottosuolo, ne 
sono esempi Napoli, Marsiglia, Barcellona, Catania, in città formatesi dall’e-
vento architettonico storico; emblematico a tal riguardo è il caso del palazzo di 
Diocleziano a Spalato. 

In gran parte dei casi lo studio ha riscontrato paesaggi urbani caratterizzati 
da tracciati archeologici poco diffusi o di scarso rilievo, come quelli di Saragozza, 
di Genova, di Ancona, di Sibari, di Aix en Provence, o da città archeologiche 
cristallizzate nella loro storia, poiché la città nuova è collocata in alterità con 
l’antica. A tal riguardo esempi sono costituiti da gran parte delle città campa-
ne o siciliane: Cuma, Miseno, Pozzuoli, Pompei, Ercolano, Megara Hyblaea, 
Eloro, Casmene, Acre, Camarina, ecc.

Ne è ancora un esempio la città di Glanum che si converte nella vicina St–
Rémy de Provence, Entremont che si trasmuta in Aix en Provence, o Vaison 
la Romaine che si ricostruisce in adiacenza con la città antica.

Riconosciuta un’identità culturale urbana mediterraneo–europea, fonda-
ta sulle implicazioni delle modalità insediative greco–romane a una serie di 
realtà presenti nel bacino nord–occidentale del Mediterraneo, la ricerca si è 
poi avvalsa di alcune esperienze in situ, programmate con gli esponenti cul-
turali locali, e orientate all’interpretazione dei processi di valorizzazione del 
patrimonio archeologico insito nello status contemporaneo delle città del 
Sud della Francia, iscritto nella lista del “Patrimonio mondiale dell’umani-
tà” dell’Unesco e parte del Plan patrimoine antique de la Region Provence – Al-
pes – Cote d’Azure. 

L’indagine è stata rivolta alla conoscenza delle presenze culturali e all’esplo-
razione delle problematiche relazionali tra le attuali manifestazioni dell’antico 
e lo stato della Contemporaneità.

La fase di ricerca si è poi ampliata nello studio di specifiche modalità di con-
duzione della progettazione urbana, interpretando la diversità relazionale tra 
il contemporaneo e l’antico, nella progettazione attuale, riflettendo sulle pro-
blematiche di principi, come la “differenza”, riscontrabile nel Musée de l’Arles 
antique di Ciriani, l’“alterità”, valutabile nella Médiathèque Carré d’Art di 
Foster e nel Musée de la Romanité a Nimes, la “continuità”, verificabile nel pro-
getto dell’Esplanade des Lices o in quello de l’Arènes du Théatre antique et du 
College Saint Charles d’Arles, l’“integrazione”, gestita nel Musée de l’Arles antique, 
nel Cirque romain, nell’église sur le boulevard G.Clémenceau e nel pont Van Gogh.

Successive esperienze culturali, condotte in Spagna secondo gli stessi prin-
cipi adottati per i casi francesi, hanno approfondito i contributi metodologi-
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ci sulla tematica della ricerca, sostenuti dal Rafael Moneo in un incontro–in-
tervista nel suo studio professionale.

Altre riflessioni, nello stesso ambito culturale, sulle diverse modalità di 
conduzione della progettazione attuale sui siti archeologici urbani, sono sta-
te oggetto di uno studio successivo dove i principi progettuali indagati sono: 
quello dell’“integrazione” per il caso delle rovine di Barcino romana situata 
sotto la Placa del Rei a Barcellona, l’“inglobamento” e la “museificazione” per 
il progetto di Carlo Bruno a Tarragona, la “cancellazione” per  il Teatro Roma-
no, principi tra l’altro estendibili su altre diffuse esperienze progettuali.

Grande significato hanno assunto per la ricerca le esplorazioni di concet-
ti come quello di “identità”, interpretato da Rafael Moneo nella realizzazio-
ne del Collegi Arquitectes di Tarragona sull’antico foro romano, quello di “al-
terità” utilizzato da Giorgio Grassi nel Teatro di Sagunto, la “differenza” usata 
da Rafael Moneo nel suo museo di Merida e da Antonio Tejedor nel Centro 
visite del Teatro Romano di Malaga e l’“integrazione controllata”, adopera-
ta nel suo intervento a Cartagena, giudicati i motivi conduttori di una ricer-
ca contemporanea sui significati della progettazione del paesaggio urbano, nei 
quali la presenza archeologica genera particolarità metodologiche, (affronta-
re il tema di una preesistenza particolare), valutazioni pragmatiche (realizzare 
il nuovo come supporto o come differenza), modalità espressive, nella condu-
zione della contaminazione del passato intoccabile con le esperienze del con-
temporaneo.

Dopo un’indagine complementare delle problematiche connesse al proget-
to urbano nel restante ambito geografico mediterraneo europeo occidentale, 
la ricerca si conclude, nel tentativo di dedurne principi epistemologici valu-
tabili per la conduzione del progetto contemporaneo sullo status culturale ar-
cheologico, nelle deduzioni metodologiche.




