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La rivista si propone di rilanciare la centralita della coscienza, valorizzandone I'atto, ossia
quel sapere che accompagna, condizionandolo, ogni suo contenuto e che ¢ il medesimo per
ciascun soggetto. Le differenze costituiscono i punti di vista, mentre 'intenzione di verita
si esprime nel dialogo, il quale, rivelando il limite di ogni opinione, consente di pervenire a
quell’'unitd che emerge oltre le differenze stesse. Stante I'incapacita delle concezioni riduzio-
nistiche e materialistiche, dominanti di fatto nella cultura contemporanea, di oltrepassare
la conflittualita che caratterizza la doxa, si rende ineludibile il recupero della centralita della
coscienza per intenzionare 1’autentica episteme.

The aim of this Review is to revive the centrality of consciousness by revaluing its act, i.e.,
the knowledge that accompanies, by conditioning it, any of its contents and that is the same
for any subject. Differences represent that which we call viewpoints, while the intention of
truth cannot but express itself in the dialogue, which, by revealing the limit of any opinion,
allows to attain the unity that emerges beyond the very same differences. Given the inability
of materialistic and reductionist conceptions, currently prevailing in contemporary culture,
to overcome the conflict that characterises the doxa, it becomes inescapable to recover the
centrality of consciousness to tend towards the authentic episteme.
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Nicolo Tarquini”

Karl Jaspers tra scienza e filosofia

Tra 1 meriti dell’intento filosofico di Karl Jaspers, va ravvisato quello
di aver cercato di porre una giusta distanza tra scienza e filosofia, a
fronte delle reciproche assolutizzazioni € commistioni verificatesi nel
corso della storia; si potrebbe dire, riassumendo quanto si vedra in se-
guito, che le due discipline, ad avviso di Jaspers, debbano essere, tra
loro, in armonia: ognuna di esse ha un suo oggetto e un suo metodo, che
evita 1’attuarsi di indebite invasioni di campo, come invece era avve-
nuto specialmente tra fine Ottocento e inizio Novecento. Allo stesso
tempo sussiste un rapporto di complementarita che, senza comportare
quelle intromissioni indebite criticate dall’Autore, va pero al di 1a di
quella che potrebbe essere intesa come una reciproca indifferenza: piut-
tosto ¢’¢ da dire che, stante la distinzione cui si € fatto cenno, scienza e
filosofia si completano reciprocamente, per cui 1’armonia di cui sopra
potrebbe sembrare, in certi casi, una vera e propria simbiosi. Nel corso
dell’esposizione, si intende mostrare pero la difficolta cui va incontro
tale intenzione di fondo nella concretezza del suo attuarsi, perché, al di
la delle aspirazioni del filosofo tedesco, sembra permanere uno sbilan-
ciamento epistemologico in favore della scienza.

1.L’inserimento di Jaspers nel contesto filosofico-culturale di inizio
Novecento

La filosofia di Karl Jaspers prende le mosse nel contesto culturale di
inizio Novecento, all’interno del quale il sapere filosofico aveva ini-
ziato a considerare se stesso quasi esclusivamente in riferimento al sa-
pere scientifico, nel senso che quest’ultimo sembrava costituire I’unico
modello di sapere — si pensi in particolare alle forme residuali di posi-
tivismo e al nascente neopositivismo — in grado cio¢ di fornire risposte
universalmente valide e in grado di accantonare le elaborazioni teoriche
incapaci (o solo parzialmente capaci) di conoscere la realta e di agire su
di essa. Il clima culturale predominante dell’epoca puo quindi definirsi

* Insegnante di Filosofia e Storia nei Licei — Pontificia Universita Lateranense; Istituto di
Ricerche Filosofiche “Dial.ogos”; nicolotarquini@virgilio.it.
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12 Nicolo Tarquini

come scientistico nel senso piu pieno del termine. Alcuni tra i maggiori
indirizzi filosofici di fine Ottocento-inizio Novecento, come il positivi-
smo, il neokantismo, la fenomenologia, il neopositivismo, erano altret-
tanti tentativi di dare al sapere filosofico quella fisionomia “scientifica”
che le avrebbe consentito di competere con le scienze naturali; I’intento
¢ quello di favorire il costituirsi di una filosofia che possa competere
con le scienze naturali per lo meno in relazione alle tre caratteristiche
che, ad avviso del filosofo di Oldenburg, accomunano il sapere scienti-
fico, ovvero di essere una conoscenza metodica, cogentemente certa e
universalmente valida'.

All’interno di questo contesto culturale, quello di Jaspers vuole es-
sere piuttosto un progetto di riappropriazione dei caratteri peculiari del
sapere filosofico, in modo che, a fronte del riduzionismo scientistico di
cui si ¢ detto, possano essere riaffermati i tratti costitutivi dell’autentico
filosofare. Come scrive G. Penzo: “il tratto essenziale della filosofia ja-
spersiana [€] proprio quello di aver messo in luce il rapporto tra filosofia
e scienza”?: quella di Jaspers puo essere intesa, infatti, come una “filo-
sofia nell’‘eta della scienza’* che si sviluppa proprio grazie al con-
fronto costante con il sapere scientifico, del quale indica i tratti precipui,
1 limiti e il senso. La messa in luce degli elementi specifici del sapere
scientifico permettera infatti di distinguere quest’ultimo dalla filosofia,
evitando cosi la commistione filosofia-scienza che era 1’ideale perse-
guito dagli indirizzi filosofici citati in precedenza. A Rickert che inten-
deva elaborare una filosofia scientifica, dotata di validita universale e
necessaria, Jaspers rimprovera di non essere propriamente un filosofo,
proprio perché elaborando una filosofia come farebbe un fisico, dimen-
tica i limiti e le caratteristiche della filosofia stessa®.

2. 1l tentativo di mediazione tra filosofia e scienza

La filosofia non ¢ una scienza tra le tante, ma ¢ qualcosa di eterogeneo
ad esse, sebbene I’ Autore affermi come non possa esistere prescindendo

! Cfr., K. JASPERS, Origine e senso della storia, Mimesis, Milano-Udine, 2014, p. 113.

2 G. PENZO, Jaspers. Esistenza e trascendenza, Studium, Roma, 1985, p. 30.

3 L. MESSINESE, Un passo oltre la scienza. Filosofia e trascendenza in Karl Jaspers, Citta
Nuova, Roma, 2002, p. 19

4 Cft. G. PENZO, Il comprendere in Karl Jaspers e il problema dell’ermeneutica, Armando,
Roma, 1985, pp. 18-19.
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da esse, perché ¢ quel pensiero orientato verso la Trascendenza, come
emergera nel prosieguo del discorso. E proprio su tale legame indisso-
lubile con la scienza che si dovranno svolgere, piu avanti, ulteriori con-
siderazioni. Quello di Jaspers ¢ comunque un progetto che intende rias-
segnare sia alla scienza sia alla filosofia un rapporto di reciproca auto-
nomia pur nell’unificazione e cio in contrapposizione, da un lato, alla
loro separazione; dall’altro, alle concezioni riduzionistiche che inve-
stono sia 1’una che I’altra. Il pensatore tedesco, benché avesse sempre
considerato se stesso come uno scienziato, ha ritenuto che la filosofia
fosse il suo “compito”, impiegando i suoi sforzi perché venisse superato
il disprezzo che gli scienziati mostravano per la filosofia, nonché quello
espresso da alcune correnti filosofiche ‘““irrazionaliste” nei confronti
della scienza®: “il filosofare — annota Jaspers — non pud essere né in
antinomia con il pensiero scientifico né identico ad esso™.

Del resto gia il fatto stesso che sia la filosofia a riflettere sui limiti e
sul senso della scienza, ¢ un indizio della eterogeneita tra le due disci-
pline, dal momento che non ¢ un aspetto specifico della scienza quello
di riflettere sul proprio statuto e sul proprio senso.

L’autore indica sette caratteristiche specifiche della scienza mo-
derna. Tra le altre si puo riportare quella per cui la scienza moderna non
considera nulla di indifferente, ma considera tutto degno di essere co-
nosciuto, a differenza della scienza greca che sembra non avere lo
stesso interesse per la realta e che si fa guidare piu dal caso che da un
reale interesse nella scelta dei suoi oggetti d’indagine’.

Se questa ¢ una delle proprieta essenziali della scienza, e in partico-
lare della sua declinazione moderna, ¢ compito della filosofia quello di
indicare come al di 1a di essa ci sia ancora “qualcosa”, e che le determi-
nazioni mondane non si riducano a quello che di esse ¢ possibile co-
gliere tramite la scienza, che presenta, oltretutto, dei limiti “di princi-
pio”: tra questi, quello per cui la certezza cogente non ¢ tuttavia una
certezza assoluta e, inoltre, che 1’unita raggiunta non ¢ I’“unita del
mondo”: cid fa del sapere scientifico un sapere “relativo”, nonostante
abbia avuto la tendenza, specialmente in passato, a concepirsi come sa-
pere “assoluto”.

3 G. PENZO, Jaspers, op. cit., p. 31.
6 K. JASPERS, La filosofia dell esistenza, Laterza, Roma-Bari, 1998, p. 11.
7 Cfr. Ip., Origine e senso della storia, op. cit., p. 115.
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Scrive Jaspers che la conoscenza delle cose non ¢ conoscenza
dell’essere, poiché ¢ rivolta a oggetti determinati e non all’essere stesso,
“percio la scienza rappresenta dal punto di vista filosofico, proprio per
mezzo del sapere, il sapere piu radicale del non-sapere, cio¢ il non-sa-
pere cio che & I’essere stesso™®. Jaspers insiste quindi sul fatto che oltre
all’essere come essere-oggetto proprio del sapere scientifico, esiste an-
che I’“inoggettuale”, che, al contrario, non puo essere ridotto alla stre-
gua di un oggetto per un soggetto.

Come aveva gia affermato Wittgenstein: “persino nell’ipotesi che
tutte le possibili domande scientifiche abbiano avuto risposta, 1 nostri
problemi vitali non sono ancora neppure sfiorati”®. Analogamente, per
Jaspers, si chiede troppo alla scienza quando si pensa che essa possa
fornirci risposte sul senso dell’esistenza, o anche, ad esempio, sulle pro-
blematiche di tipo morale, e tuttavia, rileva il filosofo, ¢ diffusa la ten-
denza a riporre eccessive speranze su di essa tanto che si potrebbe par-
lare di una “fede superstiziosa” nella scienza che, laddove quest’ultima
non riesce invece a soddisfare pienamente le aspettative che vengono
riposte su di essa, si tramuta in disillusione e disprezzo. Queste prime
affermazioni di principio si pongono decisamente in discontinuita con
il clima culturale dell’epoca e sembrano proiettare 1’ Autore verso una
modalita alternativa di interpretazione del rapporto filosofia-scienza.
Come si vedra pero in seguito, la distinzione non sembra essere cosi
chiaramente affermata.

Se da un lato, come si ¢ visto, I’ Autore intende riaffermare la distin-
zione della filosofia nei confronti della scienza, d’altro lato, e recipro-
camente, ritiene opportuno sottolineare anche la non subordinazione
della scienza alla filosofia: la filosofia impegna esistenzialmente
I’uomo; la scienza, invece, ha i caratteri dell’universalita, e quindi una
dipendenza dalla prima della seconda comporterebbe una compromis-
sione di quel carattere universale che viene attribuito all’elaborazione
scientifica'®.

Negli ultimi secoli si ¢ realizzato un decisivo percorso di purifica-
zione reciproca tra le due discipline: se dalla subordinazione della
scienza alla filosofia si € passati all’emancipazione della prima rispetto

81p., La filosofia dell esistenza, op. cit., p. 10.
% L. WITTGENSTEIN, Tractatus logico-philosophicus, Einaudi, Torino, 1989, prop. 6.52.
10 Cfr., G. PENZ0, Il comprendere in Jaspers, op. cit., p. 14.
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all’egemonia dalla seconda, si ¢ poi verificato 1’eccesso opposto, con-
sistente nella pretesa di ricercare in essa ci0 che non vi si poteva trovare,
ovvero le risposte relative al senso dell’esistenza, con la conseguente
delusione e il successivo ritorno a rintracciare tali risposte nella filoso-
fia. Tale riassestamento dovra costituire un patrimonio condiviso per
cui ¢ la limitazione reciproca tra ’'una e 1’altra a garantire 1’autentico
esercizio di entrambe: “Il cammino che va dalla delusione provocata
dalla inautentica filosofia alle scienze reali, e dalle scienze di nuovo alla
autentica filosofia, ¢ di tale specie da dover influire in modo decisivo
sul metodo di filosofare oggi possibile™!!.

Comincia allora a profilarsi uno dei temi cruciali della filosofia ja-
spersiana ovvero quello del filosofare come sapere problematico, con-
sapevole dei propri limiti: ma tale consapevolezza ¢ possibile solo nel
riferimento alla trascendenza, con cui si evita che I’uomo venga inteso,
sia dalla scienza come dalla filosofia, come “oggetto” di ricerca. All’as-
solutizzazione del sapere scientifico proprio dello scientismo, e all’as-
solutizzazione del sapere filosofico tipico della metafisica tradizionale
“nel filosofare di Jaspers scienza e filosofia s’incontrano proprio in que-
sta consapevolezza critica dei propri limiti” perché, del resto “la scienza
vera e propria consiste in quel sapere critico che ha coscienza dei propri
limiti”!2.

Rispetto alle pretese della scienza, va poi ribadito come questa si
costituisca piuttosto come sapere sempre prospettico e settoriale: se tale
restrizione analitica del campo e del metodo di indagine ¢ uno dei suoi
elementi di forza, ¢ anche, del resto, il limite strutturale che impedisce
alla scienza di cogliere la totalita dell’essere; riferendosi sempre a un
segmento limitato del reale, ogni scientismo che intenda assolutizzare i
risultati dell’indagine messa in atto ¢ in qualche modo una autonega-
zione della scienza stessa che, lungi dal pretendere di valere come un
sapere dogmatico ed esaustivo, deve configurarsi invece come prospet-
tica, parziale e incompiuta nei suoi risultati. Come scrive Jaspers: “Ogni
scienza ¢ determinata dal metodo e dall’oggetto. Ognuna apre una ve-
duta sul mondo, nessuna lo abbraccia; ognuna illumina un settore della
realta, non la realta, forse una faccia della realta, non la realta nella sua
interezza”"®. Spetta alla filosofia il compito di mettere in luce i limiti

"1 K. JASPERS, La filosofia dell esistenza, op. cit., p. 9.
12 G. PENZO, Il comprendere in Jaspers, cit., p. 18.
13 K. JASPERS, Origine e senso della storia, op. cit., p. 116. Corsivo nostro.
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del sapere scientifico, mostrando come quest’ultimo non possa rispon-
dere alla domanda sul perché dell’esistere umano: ¢ quella che Jaspers
chiama “filosofia critica”, da non intendersi come un indirizzo filoso-
fico preciso, essendo piuttosto un atteggiamento generale che dovrebbe
accomunare tutte le differenti correnti filosofiche.

La filosofia nasce all’interno dell’indagine scientifica, che per Ja-
spers € necessaria, indispensabile per la filosofia; la scienza, pero, a sua
volta, deve tenersi aperta alla visione filosofica, altrimenti I’indagine
dello scienziato pud rimanere intrappolata in pregiudizi o in falsi pro-
blemi.

L’impostazione propria del positivismo, per cui i metodi della
scienza avrebbero dovuto essere estesi a ogni disciplina, € considerata
dall’ Autore come un pregiudizio: le considerazioni in merito hanno
preso 1’avvio dallo studio scientifico dei processi psichici, ovvero da
quell’ambito di ricerca, la psichiatria, nel quale 1’ Autore si era formato
e che costituiva la sua prima professione. Le considerazioni piu gene-
rali, invece, possono essere riferite ad ogni forma di sapere scientifico,
non solo relativo alle scienze naturali, ma anche alle scienze umane.

3. Lo “spazio” della filosofia

Anticipando quanto verra sviluppato in seguito, si pud qui rilevare, in
prima approssimazione, che il filosofare che Jaspers intende proporre si
pone in uno “spazio” che da un lato si differenzia dalla scienza e dalla
religione, ma dall’altro intende smarcarsi anche dal pensiero metafisico
tradizionale, troppo simile al linguaggio scientifico e a quello teologico:
questi tre differenti “linguaggi”, infatti utilizzano le categorie dell’in-
telletto. Va perd messo anche in chiaro che la filosofia jaspersiana non
intende neanche essere una forma di irrazionalismo; al contrario, si puo
intendere come un razionalismo che mira a valorizzare la ragione in
modo nuovo: si ¢ quindi ben lontani anche dalla ragione illuminista, che
I’ Autore considera essere ancora troppo affine a quella metafisica'®. E
tuttavia ¢ proprio sullo spazio riservato all’azione della filosofia che
sara opportuno effettuare alcune puntualizzazioni.

Esplicitando ulteriormente il rapporto intercorrente tra scienza e fi-
losofia, si possono individuare due livelli di razionalita. Innanzitutto,
sussiste la razionalita scientifica, che si occupa degli enti mondani e si

14 Cfr. G. PENZO, Prefazione a L. MESSINESE, op. cit., pp. 10-11.
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articola intorno alla distinzione soggetto-oggetto; c’¢ poi la razionalita
che si occupa dei valori religiosi, giuridici, estetici, che oltrepassano
quanto scientificamente indagabile.

Quanto al metodo scientifico, cid che Jaspers critica non ¢ tanto il
suo uso o la sua validita in genere, quanto piuttosto 1’assolutizzazione
di quello che ¢ soltanto uno dei modi di accesso alla realta e che, del
resto, non permette di dare fondo a tutte le conoscenze su cio che viene
preso in considerazione. Esiste, al contrario, una pluralita di metodi co-
noscitivi, ¢ ognuno di essi pre-determina in qualche modo I’oggetto,
che al di fuori di quell’ambito particolare non si da esattamente in quella
stessa forma, poiché la spiegazione scientifica mette in evidenza solo
determinati aspetti di qualcosa di pitt ampio: cio non va inteso, del resto,
come un difetto evitabile o superabile, essendo il modo stesso in cui le
scienze sono strutturate a comportare tale procedimento di astrazione,
in modo tale che cid che viene conosciuto non ha un suo effettivo ri-
scontro nella realta.

Che ¢ come dire: da un lato non ¢ corretto ritenere che I’oggetto
venga “costruito”; dall’altro lato, va pero ribadito il carattere parziale
di ogni conoscenza. Pertanto, i presupposti che ogni metodo porta con
sé, non sono tanto da intendersi come limiti, quanto come condizioni di
possibilita del comprendere!®. La filosofia, in questo contesto di rifles-
sione, svolge il compito di evidenziare i limiti del sapere scientifico
qualora venga assolutizzato un metodo particolare di indagine.

La scienza in genere, e la psichiatria in particolare, non puo essere
né dedotta né confutata dalla filosofia, e in tal senso il filosofo condi-
vide I’atteggiamento di quei ricercatori che mantengono attiva la distin-
zione tra scienza e filosofia; sarebbe pero un errore escludere totalmente
I’apporto che la filosofia puo dare sia in merito alla deassolutizzazione
di ogni risultato conseguito dalla ricerca scientifica (quindi relativa-
mente ai contenuti), sia nell’evitare ogni tipo di riduzionismo (biologi-
smo, meccanicismo) la cui validita, benché operativamente effettiva,
non pud perd ritenersi assoluta'®. E nel filosofare “critico” che si pon-

I3 Cfr., R. GARAVENTA, “La verita é cio che ci unisce”. Attualita del pensiero di Karl Ja-
spers, Orthotes, Napoli-Salerno, 2017, pp. 54-55.

16 Come scrive Penzo: “Il procedimento filosofico rispetta del tutto quello scientifico, 1’ap-
porto della filosofia si limita a dare il suo contributo nell’allargare la visione strettamente
scientifica del ricercatore. E questo in quanto la filosofia mette in luce in ogni metodo partico-
lare non solo il suo significato ma pure 7 suoi limiti” (Il comprendere in Jaspers, op. cit., p. 25.
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gono le condizioni per tenere aperto uno spazio di ulteriorita che impe-
disca a ogni sapere di sclerotizzarsi in formule e risultati definitivi, e
che implica, allo stesso tempo, la sottolineatura del limite della scienza
e del sapere oggettivante: se questo atteggiamento critico potrebbe ap-
parire a prima vista come un modo di ostacolare la ricerca scientifica, ¢
invece esso stesso cid che consente di “salvare” la scienza e che per-
mette di coglierne il senso ultimo, dal momento che la coscienza filo-
sofica, nella sua volonta incondizionata di “voler sapere” da alla ricerca
un nuovo impulso, aprendo cosi lo spazio per la prosecuzione dell’in-
dagare scientifico.

Ogni possibile unilateralizzazione di una disciplina e di un metodo
trovano cio¢ nella filosofia un sapere critico che ne mette in discussione
la presunta capacita onniesplicativa per ricondurre la scienza alla con-
sapevolezza del proprio limite. L’affermazione jaspersiana per cui
“ogni conoscenza ¢ particolare” non significa quindi pessimismo epi-
stemologico, o svalutazione radicale delle possibilita conoscitive,
quanto piuttosto riconduzione di ogni conoscenza che si pretenda esau-
stiva, all’interno dei confini prospettici in cui non puo che essere inse-
rita'”.

Ma ¢ proprio la nascita della scienza moderna I’evento che ha per-
messo di operare quella salutare distinzione tra scienza e filosofia che
fino ad allora si trovavano in una situazione di reciproca interferenza:
ed ora, proprio sulla base della ritrovata autonomia tematica e metodo-
logica ¢ possibile tentare di recuperare un rapporto di rinnovata unita.
La filosofia, sostiene perentoriamente Jaspers, non ¢ scienza, cosi come
lo sono le scienze moderne: la sua specificita risiede piuttosto in quel
“movimento del pensiero che mette in luce la fede filosofica”!®. La fi-
losofia si trova cosi in equilibrio tra i tentativi di chi ne vorrebbe decre-
tare la fine a vantaggio della scienza e il progetto di ricondurre la ricerca

Corsivi nostri). L’autore del saggio prosegue notando che 1’apporto filosofico in favore della
scienza, perlomeno nel periodo in cui viene pubblicata la Psicopatologia generale (1913), av-
viene solo a livello critico, senza che cido comporti una limitazione nella liberta della ricerca,
specialmente nel capo dello studio della psiche, evitando di ridurre tale indagine a semplice
scienza naturale (Cfr. Ivi, p. 26).

17 11 prospettivismo metodologico presuppone 1’esistenza di modi diversi di approcciarsi
all’oggetto uomo. Nessun metodo, perod, puod raggiungere 1’in-s¢. Dato che ogni conoscenza
scientifica € sempre caratterizzata dalla scissione soggetto-oggetto, si conoscono sempre solo i
fenomeni, ovvero le manifestazioni prospettiche, parziali di quell’Onniabbracciante che noi
stessi siamo” (R. GARAVENTA, “La verita é cio che ci unisce”, op. cit., p. 57).

18 K. JASPERS, La fede filosofica di fronte alla rivelazione, Longanesi, Milano, 1970, p. 114.
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filosofica all’obbedienza della fede rivelata'®. L’atto filosofico si carat-
terizza invece, quanto all’aspetto formale®’, per il “trascendere” 1’oriz-
zonte proprio della conoscenza scientifica, e per il carattere di ricerca
senza fine che non giunge mai al possesso del vero?!.

4. “Scientismo” in Karl Jaspers?

E proprio I’impostazione del nesso intercorrente tra scienza e filosofia,
fondato sulla nozione del trascendere di quest’ultima nei confronti della
scienza a portare con s¢ alcune problematicita su cui verranno svolte
alcune considerazioni: si intende cio¢ verificare se I’impostazione ja-
spersiana, che non puo essere certo considerata come “scientista” nel
senso stretto del termine, non presenti pero degli elementi in parte ri-
conducibili a tale quadro epistemologico, nonostante le intenzioni in
senso contrario dell’ Autore. Per svolgere questo tema possiamo pren-
dere come criterio di riferimento alcuni studi che hanno riassunto 1’at-
teggiamento scientistico riconducendolo ad alcuni assunti di base: cid
permettera di verificare se, ed eventualmente secondo quale modalita,

19 Tvi, p. 115.

20 Cfr. L. MESSINESE, Un passo oltre la scienza, op. cit., pp. 34-36.

2111 termine “trascendere”, o trascendenza, ¢ usato dall’Autore secondo una pluralita di
sensi: un senso che potremmo definire “debole” € quello relativo ai vari ordini dell’essere ab-
bracciante (Esserci, Coscienza in generale, Spirito). Come precisa Jaspers: “Bisogna distin-
guere la trascendenza di tutte le modalita dell’abbracciante dalla trascendenza autentica. Noi
trascendiamo verso ogni abbracciante, cio significa: noi superiamo 1’oggettualita determinata
in direzione di un divenire-consapevoli di cio che la abbraccia; sarebbe dunque possibile chia-
mare “trascendenza’ ogni modalita dell’abbracciante, in contrapposizione cio¢ ad ogni ogget-
tualita che ¢ possibile cogliere all’interno di questo stesso abbracciante” (K. JASPERS, Della
Verita. Logica filosofica, Bompiani, Milano, 2015, p. 220-221. Corsivo nostro.) Questo modo
del trascendere ¢ quello che viene chiamato “trascendere in generale” e che viene distinto dalla
trascendenza autentica: “Invece chiamiamo ‘trascendenza’ in senso autentico solo 1’abbrac-
ciante per eccellenza, 1’abbracciante di tutti gli abbraccianti [...]. Essa ¢, in confronto alla tra-
scendenza generale che spetta ad ogni modalita dell’abbracciante, la trascendenza di tutte le
trascendenze” (Ivi, p. 221.) A tal proposito, si possono citare le parole di Messinese, il quale
rileva che “la filosofia si costituisce nell’aprire 1’orizzonte di cid che oltrepassa il mondo
dell’oggettivita. Se non ci fosse tale oltrepassamento, non ci sarebbe neppure qualcosa come la
“filosofia’. Per questo, il ‘trascendere’ ¢ il metodo stesso del filosofare” (L. MESSINESE, Un
passo oltre la scienza, op. cit., p. 40). Intervenendo sul tema del trascendere M. Schiff puntua-
lizza come “Trascendere vuol dire sancire la propria indipendenza rispetto a qualsiasi determi-
natezza oggettiva, a qualsiasi orizzonte che, pur essendo relativo, intende porsi come assoluto,
ma trascendere non significa abbandonare, bensi superare passando attraverso, ovvero relati-
vizzare cio che non ¢ assoluto” (M. SCHIFF, Tra unita e lacerazione. Essere verita esistenza in
Karl Jaspers, Vita e Pensiero, Milano, 2007, p. 73; corsivo nostro).
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le riflessioni jaspersiane possano fornire degli spunti atti a porre nel
giusto equilibrio il nesso scienza-filosofia, evitando le reciproche ten-
denze riduzionistiche. Come sostiene infatti Rik Peels “By ‘scientism’
I mean, roughly, the view that the boundaries of science should be ex-
panded in order to encompass other academic disciplines and/or other
realms of reality, such as human cognition in general or morality”??; o
ancora, afferma Susan Haack “[scientism is] a kind of over-enthusiastic
and uncritically deferential attitude towards science, an inability to see
or an unwillingness to acknowledge its fallibility, its limitations, and its
potential dangers”?.

Stando alle due descrizioni qui riportate i caratteri essenziali dello
scientismo sarebbero: (1) I’estensione illimitata della scienza tale da in-
globare anche le altre discipline; (2) I’entusiasmo acritico verso di essa
tale da rendere impossibile la constatazione dei suoi limiti. Assunti tali
caratteri come esemplari dell’atteggiamento scientistico, non pare che
la filosofia jaspersiana possa essere affatto ascritta a tale contesto; per-
mangono tuttavia degli altri punti sostenuti dal filosofo tedesco che
sembrerebbero lasciare spazio ad una caratterizzazione definibile come
“scientismo debole™: tra esse quella della riconduzione dell’ambito del
“sapere” epistemicamente valido al campo delle scienze empiriche. Cio
non vuol significare un disconoscimento dei meriti dell’Autore, che
anzi vanno rintracciati proprio nel tentativo di riaffermare la dignita
della filosofia in un contesto storico-culturale in gran parte egemoniz-
zato dall’atteggiamento scientistico in senso “forte”, con la conseguente
svalutazione della filosofia: Jaspers, al contrario, tende a sottolineare in

22 R. PEELS, 4 Conceptual Map of Scientism, in J.DE RIDDER - R.PEELS - R. VAN WOUDEN-
BERG, Scientism. Prospects and problems, Oxford University Press, 2018, p. 29: “Per scienti-
smo intendo, grosso modo, I’idea che i confini della scienza dovrebbero essere ampliati in modo
da comprendere altre discipline accademiche e/o altri ambiti della realta come il comprendere
umano in generale o la moralita” (traduzione mia).

23 S. HAACK, «Six Signs of Scientismy», Logos and Episteme, 3,2012, pp. 75-95, p. 76: “[Lo
scientismo] ¢ una sorta di atteggiamento eccessivamente entusiastico e acriticamente deferente
verso la scienza, I’incapacita di vedere o la mancanza di volonta a riconoscere la sua fallibilita,
1 suoi limiti e i suoi possibili pericoli” (traduzione mia). Sul tema dello scientismo si vedano
anche: M.BOUDRY - M.PIGLIUCCI (a cura di), Science unlimited? The challenges of scientism,
The University of Chicago Press, 2017; T. SORELL, Scientism. Philosophy and the infatuation
with science, Routledge, London-New York, 1991; S. HAACK, Defending science — within rea-
son: between scientism and cynicism, Prometheus, New York, 2007; R.N.WILLIAMS - D.N.ROB-
INSON (a cura di), Scientism. the new orthodoxy, Bloomsbury, 2015; in lingua italiana si veda:
F. CONIGLIONE, «Le molte facce dello scientismo e il significato della filosofia», Complessita,
1-2,2014-2015, pp. 99-120.



