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Prefazione 
 

di GINEVRA CERRINA FERONI 
 
 

1. Premessa 
 

La frase di Leonardo “La semplicità è l’ultima sofisticazione” è 
il fil rouge delle preziose discussioni avvenute nel Privacy Camp 
svoltosi ad Abano Terme dal 7 al 9 novembre 2025 e che hanno 
dato lo spunto per questo imprescindibile volume.  

Questa frase ci invita a riflettere su ciò che è importante con-
siderare nell’elaborazione del sapere così come nello svolgi-
mento di un compito in un contesto professionale.  

Il vero sapere è quello che è capace di cogliere il cuore dei 
problemi, che riesce ad attingere alla dimensione più profonda 
delle questioni e, quindi, individuarne il contenuto essenziale, il 
Wesensgehalt. Ecco la necessita di sfrondare il superfluo, di sem-
plificare, di mettere da parte i profili più puntuali e di dettaglio, 
così che residui solo ciò che veramente conta.  

La semplicità in quest’ottica non ha niente a che vedere con 
la banalizzazione, ma al contrario mira a mettere al centro l’es-
senza delle cose, il nucleo profondo di un concetto. 

Amo la sintesi. La limpidezza del pensiero significa aver fatto 
chiarezza dentro di te. È liberarsi dalle cose inutili, dai fardelli di 
parole, dalle retoriche, le frasi fatte. La sintesi è la verità, non 
paludata, coraggiosa, onesta, brutale. 

La semplicità così intesa ha anche un risvolto in ambito rego-
latorio.   

Anche nello stabilire la regolazione di un certo fenomeno il 
legislatore può scegliere di dettare solo le regole essenziali, che 

 
 Professoressa ordinaria di Diritto costituzionale italiano e comparto, Uni-

versità degli Studi di Firenze – Vice Presidente del Garante per la protezione 
dei dati personali. 

Il GDPR alla prova delle “semplificazioni”
ISBN 979-12-218-3008-8
DOI 10.53136/97912218300881
pp. 13-18 (ottobre 2026)
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individuino il punto focale della disciplina, lasciando i profili 
puntuali e di dettaglio ai destinatari, che devono stabilirli in coe-
renza con la disciplina base.  

La ricerca dell’essenzialità regolatoria si può sostanziare in 
una regolazione per principi piuttosto che per disposizioni pun-
tuali. In questo senso, il GDPR è ispirato ad una semplicità rego-
latoria perché fondato su una disciplina dettata soprattutto attra-
verso principi, più che regole puntuali.  

Penso non solo ai principi specifici (di liceità, minimizza-
zione, privacy by design) ma anche al super principio di accoun-
tability, che rimette al titolare del trattamento l’individuazione 
delle modalità concrete con cui declinare l’assetto disciplinare 
del trattamento dati nella singola fattispecie, consentendo quasi 
di costruire un assetto disciplinare a misura specifica dell’ambito 
d’interesse. 
 
 
2. Alcuni aspetti migliorabili della normativa 

 
A ben vedere, nonostante questo impianto (per così dire, essen-
ziale) il GDPR, pur avendo apportato importantissime innova-
zioni nell’approccio alla tutela dei dati personali, ha mostrato al-
cuni limiti, in particolare con rifermento alla circolazione di tali 
risorse, oggi oggetto di alcune importanti normative europee 
come il Data Act e il Data Governance Act. Non sono inoltre 
state prese in considerazione le esigenze specifiche delle realtà 
imprenditoriali di minore dimensione rispetto alle grandi 
aziende. Non si ha tutti i torti quando, talvolta, si parla di “elevati 
oneri” previsti dal GDPR per adeguarsi alla normativa. Infatti, le 
piccole e medie imprese sono spesso oberate di oneri rispetto alla 
loro capacità effettiva di gestione.  

In un Paese come l’Italia, dove il 99,9% del tessuto produttivo 
è fatto di PMI e il 94% sono micro-imprese, ridurre adempimenti 
meramente formali è non solo utile, ma necessario.  Rispetto alle 
considerazioni sopra svolte sulla schematica semplicità con cui 
era stato pensato il GDPR potrebbe persino pensarsi a un suo 
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cortocircuito, nel senso che per realtà così minime l’accountabi-
lity rischia di costituire un boomerang, mancando per esse la ca-
pacità di procedere a quella conformazione dell’assetto regolato-
rio, che richiede ampiezza di sguardo, capacità di analisi ed espe-
rienza. 

Per le imprese più piccole può dunque essere preferibile un 
assetto regolatorio minimo posto dall’esterno, piuttosto che la ne-
cessità di inverare disposizioni di principio con riferimento ad 
ambiti specifici. Senza contare che la liberazione da alcuni oneri 
può persino favorire l’impiego di tempo e risorse per investi-
menti reali in sicurezza e governance del dato.  

Ancora, è evidente che il GDPR, come tutte le normative vi-
genti per un periodo più o meno lungo, necessita di essere ag-
giornato alle interpretazioni evolutive che le Autorità e le Corti, 
sia a livello nazionale che europeo, hanno dato delle singole que-
stioni. 
 
 
3. Le motivazioni che causano il gap tecnologico dell’Unione 

Europea 
 

Fatte queste dovute riflessioni, tuttavia, è doveroso partire da 
un’analisi delle criticità più rilevanti che hanno causato e causano 
il grave distacco, in termini di innovazione e sviluppo tecnolo-
gico, dell’Unione Europea rispetto ad altri Paesi, Stati Uniti e 
Cina su tutti.  

Lo dico chiaramente: non credo si possano imputare al 
GDPR, o alle sole normative in ambito tecnologico, problemi di 
sviluppo che sono ben più complessi. Anzi, concentrarsi solo su 
questo aspetto rischia di mascherare le reali cause del ritardo eu-
ropeo. 

In primo luogo, va evidenziata la strutturale carenza di inve-
stimenti in tecnologia da parte dell’Ue rispetto ai Paesi leader del 
settore. Se, per fare un esempio, ci concentriamo sullo sviluppo 
dell’intelligenza artificiale, dal 2015 al 2024, gli Stati Uniti 
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hanno investito 470 miliardi di dollari, la Cina 100, mentre 
l’Unione Europea soltanto 501.  

Anche in termini di registrazione di brevetti in ambito IA, la 
situazione non cambia: prendendo ad analisi il 2022, in Ue ne 
sono stati registrati appena 786, contro i 16.000 degli Stati Uniti2. 

Inoltre, almeno i seguenti fattori di differenza tra il vecchio 
continente e i Paesi oggetto di confronto, devono essere presi in 
considerazione: 
- l’ingente pressione fiscale sul costo del lavoro nella maggior 

parte dei Paesi europei;  
- l’insufficiente radicamento dei partenariati pubblico-privati; 
- la difficoltà nella creazione di un mercato unico digitale che 

comporta una frammentazione difficilmente gestibile per le 
imprese, le quali si trovano ad operare con 27 culture, lingue 
e amministrazioni nazionali differenti;   

- la mancanza di propensione al rischio degli investitori euro-
pei. Infatti, le startup nostrane tendono ad affidarsi alle banche 
per i finanziamenti, mentre quelle statunitensi ai venture ca-
pitalist, i quali hanno una propensione al rischio decisamente 
maggiore 
Infine, le leggi europee in materia di fallimento tendono ad 

essere molto rigide, mentre il regime americano è meno intransi-
gente nei confronti dei debitori e consente all’imprenditore che 
ha dichiarato fallimento di “rientrare nel mercato” più facil-
mente.  

Questi fattori non possono e non devono passare in secondo 
piano perché rappresentano il cuore del problema.  

 
1 STANFORD INSTITUTE FOR HUMAN-CENTERED ARTIFICIAL INTELLIGENCE, 

AI Index Annual Report 2025, capitolo 4 (“Economy”), p. 253 e passim. 
2 S. BIAGIO, Il ritardo dell'Europa nell'intelligenza artificiale: numeri e 

sfide, in “Il Sole 24 Ore”, 23.8.2024. Il dato europeo proviene da C. 
CRICKMORE, Year in Review: Artificial Intelligence at the EPO in 2022, in 
«Reddie & Grosse», 7.2.2023 (https://www.reddie.co.uk/2023/ 02/07/year-in-
review-artificial-intelligence-at-the-epo-in-2022/) e quello statunitense da R. 
ACORACI ZECK, Patente Forecast Widespread Reach of Ai Techin 2023, in 
«Bloomberg Law», 14.11.2022 (https://news.bloomberglaw.com/bloomberg-
law-analysis/analysis-patents-forecast-widespread-reach-of-ai-tech-in-2023). 
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4. La semplificazione normativa in ambito tecnologico 
 

Ciò premesso, non voglio eludere la questione della semplifica-
zione della normativa in ambito tecnologico perché è un aspetto 
che merita una seria riflessione. 

Per farlo, voglio partire dal rapporto Draghi3 il quale, tra le 
varie cause del ritardo europeo, ha evidenziato che in UE esi-
stono circa 100 leggi tech-focused e oltre 270 autorità che hanno 
competenza sul network digitale. Pertanto, secondo il rapporto, 
l’approccio delle aziende è spesso precauzionale ex ante. In par-
ticolare Draghi sottolinea che il GDPR è applicato “con ampio 
grado di frammentazione” nei diversi Stati e ciò compromette gli 
obiettivi digitali e genera incertezza e ritardi nell’uso secondario 
dei dati (ricerca, training IA ecc.).  

Il report delinea poi un sovraccarico normativo per le piccole 
e medie imprese. Infatti, la proliferazione di atti dell’Unione eu-
ropea genera, inevitabilmente, delle sovrapposizioni e delle in-
congruenze, con conseguenti oneri sproporzionati. 

Ancora, sussiste un problema di c.d. “dati bloccati” che re-
stano chiusi in silos (aziende, ospedali, ministeri, regioni) oppure 
sono difficili da riutilizzare per divieti o ragioni contrattuali, tec-
niche o di costo. Aspetto, questo, su cui noi in effetti siamo molto 
indietro rispetto agli Stati uniti (che adottano tendenzialmente un 
modello privatistico) e alla Cina (dove si è optato per un’aggre-
gazione centralizzata istituzionale) che hanno creato dataset ampi 
e integrati per l’IA.  

Questi sono aspetti più che condivisibili. La proliferazione 
normativa crea incertezza e devono esserci degli standard tecnici 
comuni che aiutino gli operatori ad uniformarsi.  

È infatti innegabile che se si dovesse scrivere oggi il GDPR 
non lo si farebbe nella stessa identica maniera. Dobbiamo essere 
anche onesti, come già rimarcato, nel dire che talvolta c’è stata 

 
3 Il riferimento è al Rapporto Draghi del settembre 2024, intitolato "Il futuro 

della competitività europea", commissionato dalla Commissione europea e rin-
venibile al seguente indirizzo web: https://commission.europa.eu/topics/com-
petitiveness/draghi-report_en#paragraph_47059. 
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un’applicazione sbilanciata del GDPR a favore della protezione 
e a discapito dell’altra grande priorità: la circolazione dei dati 
personali. 

Ma resto convinta che la “semplificazione” che Draghi invoca 
non richiedeva oggi per forza di mettere mano al GDPR o all’AI 
Act. 

Esiste un ampio ventaglio di leve indirette (regolazione se-
condaria, standard tecnici, linee guida, codici di condotta, prati-
che di procurement) capaci di togliere attrito operativo. 

Si possono uniformare le prassi: ad esempio, European Data 
Protection Board (EDPB) e autorità nazionali possono adottare 
template comuni (registri dei trattamenti, DPIA, modulistica re-
lativa al data breach) e checklist convergenti. Io non credo sia 
necessario intervenire a livello di emendamenti, bensì rafforzare 
le scelte coordinate.  

Per concludere, l’approccio che noi oggi dovremmo tenere 
come stella polare è quello che cerchi di ricomporre il rapporto 
fra libertà e regola: la protezione dei dati come garanzia della 
persona e della fiducia sociale, ma senza dispersioni applicative 
che svuotino i diritti.  

Così si perseguono meno attriti di compliance, maggiore cer-
tezza transfrontaliera e più innovazione, senza violare la filosofia 
di fondo del GDPR, che è la cosa più importante. 

Credo che occorra e si possa semplificare, ma attenzione: non 
a costo di negare la sostanza dei diritti degli individui, perché 
l’innovazione è uno strumento, non rappresenta il fine. 

Affinché questo sia possibile, la persona non può e non deve 
essere ridotta a mero dato, ma deve restare al centro dell’ecosi-
stema digitale europeo. 
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Introduzione 
 

di RICCARDO ACCIAI 
 

 
Il Centro Studi Privacy e Nuove Tecnologie, fra le varie attività 
che pone in essere, cerca di mettere a disposizione le competenze 
dei propri associati e di quanti vengono in contatto con esso per 
fornire una formazione auspicabilmente di alto livello, utiliz-
zando, ove possibile, forme di didattica innovative. 

Con questa ambizione è nato nel 2023 il PNT Privacy Camp, 
due giorni e mezzo di formazione residenziale presso una splen-
dida location in Abano Terme. 

L’atmosfera volutamente rilassata, l’allontanamento dalle 
consuete sedi lavoristiche o convegnistiche e la “complicità” di 
un centro termale di primario livello hanno consentito, nelle varie 
edizioni svoltesi, di superare le classiche barriere fra docenti e 
discenti e le timidezze che si creano spesso nella compresenza di 
persone esperte e meno esperte. 

Si entra, nella maggior parte dei casi, da sconosciuti e si va 
via la domenica pomeriggio con una serie di contatti, relazioni e, 
in qualche caso, amicizie destinate a durare nel tempo e a contri-
buire alla creazione di quella rete che è essenziale fra i professio-
nisti della protezione dei dati. 

Queste considerazioni non sono per fortuna solo di chi scrive, 
ma anche di molti partecipanti al Camp, che hanno spesso voluto 
lasciare, al termine del lungo fine settimana, una testimonianza 
della loro esperienza con messaggi personali agli organizzatori e 
sui social network. 

 
 Direttore del Centro Studi Privacy e Nuove Tecnologie – Direttore del 

Servizio relazioni internazionali e con l’Unione europea del Garante per la pro-
tezione dei dati personali. Le opinioni espresse nel presente scritto sono ricon-
ducibili esclusivamente all’Autore e non impegnano in alcun modo l’Autorità 
di appartenenza. 

Il GDPR alla prova delle “semplificazioni”
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Anche l’edizione del 2025 ha fatto registrare questi sentimenti 
e questa generale percezione. 

Dopo aver dedicato la prima edizione all’erompere dell’intel-
ligenza artificiale e la seconda agli effetti sulla disciplina in ma-
teria di protezione dei dati personali (e sui suoi “interpreti”) cau-
sati dalla enorme produzione normativa eurounitaria (il c.d. Di-
gital Package), nel 2025 ci si è soffermati sulle azioni di sempli-
ficazione della normativa privacy e, in particolare, del Regola-
mento generale sulla protezione dei dati personali (Regolamento 
(UE) 2016/679, di seguito, nel resto del volume, assai più spesso 
sinteticamente indicato come “Regolamento” o “GDPR”) che si 
stavano dispiegando. 

Il fil rouge dell’incontro è stato affidato alla frase attribuita a 
Leonardo Da Vinci “La semplicità è l’ultima sofisticazione”, con 
ciò volendo evidenziare il valore fondamentale del rendere le 
cose (più) semplici. 

Al momento di individuare il tema (alcuni mesi prima dell’ef-
fettivo svolgimento del Camp), le iniziative di semplificazione 
erano invero piuttosto circoscritte: si parlava sostanzialmente di 
intervenire sul registro dei trattamenti, eliminandone l’obbligo di 
tenuta per le imprese meno dimensionate1; soltanto nei mesi 

 
1 La modifica in questione riguardava l'art. 30, par. 5, del GDPR ed era 

inserita nel pacchetto Omnibus IV presentato dalla Commissione europea il 21 
maggio 2025 (COM(2025) 501, procedura 2025/0130(COD)). Dalla originaria 
formulazione che esenta le organizzazioni con meno di 250 dipendenti dalla 
tenuta del registro dei trattamenti (sempre che questi non risultino occasionali, 
non presentino un rischio per i diritti e le libertà e non riguardino categorie par-
ticolari di dati o dati relativi a condanne e reati), la proposta innalza la soglia da 
250 a 750 dipendenti, elimina il requisito del carattere occasionale, elimina l'au-
tomatismo legato alla presenza di dati ex artt. 9 e 10 e rende il registro obbliga-
torio, per i soggetti sotto la nuova soglia, soltanto per i trattamenti suscettibili 
di presentare un rischio elevato, secondo la logica dell'art. 35 GDPR. L'esen-
zione sarebbe riferita alle singole attività di trattamento: un'organizzazione 
sotto soglia dovrebbe quindi registrare le attività ad alto rischio, non necessa-
riamente tutte le altre. EDPB ed EDPS l’8 luglio 2025 hanno adottato il parere 
congiunto 01/2025 (in Rete, all’URL: https://www.edpb.europa.eu/docu-
ments/legislative-opinion/edpb-edps-joint-opinion-012025-on-the-proposal-
for-a-regulation-on it), con il quale, sono stati richiesti al legislatore eurounita-
rio, diversi chiarimenti. Nel corso dei lavori la soglia è stata poi portata a 1.000 


