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note » (R. Sacco, Che cos’é il diritto comparato, a cura di P. Cendon, Giuffre, Milano
1992, pag. 5 dell'intervista a cura di Antonio Gambaro). In “Comparare diritti” sono
pubblicate opere di alto livello scientifico, anche in lingua straniera, per facilitarne
la diffusione internazionale.
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PREFAZIONE

Quando mi ¢ stato proposto di premettere alcune considerazioni a que-
sto volume di Damiano Fuschi ho ripensato, quasi per associazione
naturale, ai decenni in cui il diritto dell’ambiente cercava ancora una
propria cittadinanza scientifica — un tempo in cui la materia si costru-
iva pitt per sottrazione da altre branche del diritto pubblico che per
autonoma elaborazione dogmatica. Chi ha attraversato quella stagione,
e ne ha seguito da vicino 'evoluzione anche in chiave comparata, non
puo non cogliere, in un lavoro come questo, la distanza percorsa: da
disciplina in cerca di fondamento a terreno di sperimentazione avanzata
dellintero sistema giuridico. E precisamente questa la tesi che I'Autore
sostiene, con rigore, lungo tutta 'opera, e che, a mio avviso, offre un
contributo tra i piu originali: in effetti, il diritto dell’ambiente, non si
limita a disciplinare un settore della realtd materiale, ma agisce come
fattore di accelerazione dogmatica trasversale, capace di mettere sotto
pressione — talora proponendo nuove letture — le categorie generali
dell'ordinamento. La proprietd, il contratto, la responsabilita civile, la
discrezionalita amministrativa, la stessa summa divisio tra diritto pub-
blico e diritto privato: nessuna di queste categorie esce del tutto indenne
dal confronto con la questione ecologica, e I’Autore lo dimostra non
per asserzione dogmatica, ma attraverso un’analisi puntuale e rigorosa
del dato scientifico, sorretta da un consistente apparato bibliografico e
giurisprudenziale.
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16 Prefazione

Il metodo scelto merita una considerazione a parte. L’Autore, in
effetti, muove dalla convinzione — da me condivisa — che la compa-
razione giuridica non debba essere un ornamento erudito, ma debba
rappresentare una necessitd imposta dalla natura stessa dei fenomeni
ecologici: transnazionali, irreversibili, refrattari a qualunque confina-
mento entro i limiti dello Stato-nazione. Il richiamo da un lato, alle
lezioni di René David e di Gino Gorla e alla teoria dei formanti di
Rodolfo Sacco e dall’altro agli insegnamenti di Paolo Biscaretti di Ruf-
fia e di Giorgio Lombardi non ¢ un omaggio di maniera reso alla tra-
dizione comparatistica italiana, ma lo strumento concreto attraverso
cui I'indagine di diritto comparato smonta gli istituti, ne isola la fun-
zione sostanziale al netto delle etichette nominalistiche, e spiega perché
ordinamenti formalmente identici possano condurre ad esiti applicativi
divergenti — o, all’'opposto, perché tradizioni giuridiche lontane con-
vergano su soluzioni sorprendentemente omologhe quando si tratta di
rischio ecologico e responsabilita intergenerazionale.

Il percorso dell’opera procede, come si conviene a un lavoro mono-
grafico di questo respiro, per approfondimenti progressivi: dalla rico-
struzione storica della tutela ambientale in Italia — con un passaggio,
particolarmente riuscito, sulla stagione dei “pretori d’assalto” degli
anni Settanta, laboratorio pretorio ante litteram — fino alla crisi con-
clamata della dicotomia pubblico/privato, che I’Autore legge attraverso
le categorie dei beni comuni e gli insegnamenti che si possono ricavare
mediante il confronto dei dati giurisprudenziali. Da qui il lavoro si
apre alla dimensione comparata, esaminando come le corti, nei diversi
ordinamenti — dalla Public Trust Doctrine nordamericana alla Climate
Litigation costituzionale europea — abbiano dovuto reinventare i pro-
pri strumenti rimediali, spostando il baricentro della tutela dalla ripa-
razione del danno passato alla gestione del rischio futuro. L’approdo
finale, sul terreno del diritto processuale italiano e dell’azione di classe
ambientale ex art. 840-bis c.p.c., chiude il cerchio riportando l'inda-
gine teorica al banco di prova della prassi applicativa interna. Vor-
rei segnalare, in particolare, la lettura che I’Autore offre della recente
riforma degli artt. 9 e 41 della Costituzione: una lettura che non si
accontenta di una mera ricostruzione logica della novella, ma ne coglie
'asimmetria strutturale, individuando nell’articolo 41 — piuttosto che
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nell’articolo 9 — la vera sede di irradiazione dogmatica sulla disciplina
dell'iniziativa economica privata. E un’osservazione che condivido, e
che mi pare utile per chi si accosti, oggi, al tema della sostenibilita
ambientale come categoria giuridica, avvertendo il rischio — richia-
mato dallo stesso Autore — che tale nozione resti un ossimoro dogma-
tico se cristallizzata in un precetto statico anziché lasciata aperta all’e-
voluzione delle conoscenze scientifiche.

Il lettore trovera in queste pagine un lavoro sorretto da un rigore
metodologico non comune, capace di coniugare efficacemente la teo-
ria generale del diritto, la comparazione giuridica e I'analisi minuta
della giurisprudenza, senza mai perdere di vista il filo conduttore che
le unisce. E un contributo che si inserisce, a pieno titolo, nel dibattito,
quanto mai attuale, sulla capacita del diritto di governare la comples-
sita ecologica — e che, per chi ha dedicato una parte non trascurabile
della propria vita di studioso a questi temi, costituisce motivo di auten-
tica soddisfazione intellettuale.

Giovanni Cordini
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