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Al legislatore nazionale   
e ai giudici della Corte costituzionale,
perché nessun diritto diventi tiranno.





Tutti i diritti fondamentali tutelati dalla Costituzione si 
trovano in rapporto di integrazione reciproca e non è pos-
sibile pertanto individuare uno di essi che abbia la preva-
lenza assoluta sugli altri.
La tutela deve essere sempre “sistemica e non frazionata 
in una serie di norme non coordinate ed in potenziale 
conflitto tra loro”.
Se così non fosse, si verificherebbe l’illimitata espan-
sione di uno dei diritti, che diventerebbe “tiranno” nei 
confronti delle altre situazioni giuridiche costituzional-
mente riconosciute e protette, che costituiscono, nel loro 
insieme, espressione della dignità della persona.

— Corte costituzionale, sent. n. 85 del 9 maggio 2013.





In relazione a temi eticamente sensibili l’individuazione 
di un ragionevole punto di equilibrio delle contrapposte 
esigenze, nel rispetto della dignità della persona umana, 
appartiene “primariamente alla valutazione del legisla-
tore”, ma resta ferma la sindacabilità della stessa, al fine di 
verificare se sia stato realizzato un non irragionevole bilan-
ciamento di quelle esigenze e dei valori ai quali si ispirano.

— Corte costituzionale, sent. n. 162 del 10 giugno 2024.
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