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COMPARARE DIRITTI

La collana offre agli studiosi delle discipline giuridiche comparate un’opportunita
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diritto internazionale » (R. David, I grandi sistemi giuridici contemporanei, quarta
edizione italiana a cura di Rodolfo Sacco, pag. 3). In una nota intervista, Rodolfo
Sacco osservava che «la comparazione consente di scoperchiare gli ordinamenti
e vedere le cose che ci sono dentro, finora tenute nascoste perché in ognuno di
questi ordinamenti hanno qualita crittotipica categorie che in altri sistemi sono
note » (R. Sacco, Che cos’é il diritto comparato, a cura di P. Cendon, Giuffre, Milano
1992, pag. 5 dell'intervista a cura di Antonio Gambaro). In “Comparare diritti” sono
pubblicate opere di alto livello scientifico, anche in lingua straniera, per facilitarne
la diffusione internazionale.



Il direttore approva le opere e le sottopone alla revisione paritaria con il sistema del

“doppio cieco” (double blind peer review) nel rispetto dell’anonimato sia dell’autore,

sia dei due revisori che sceglie: I'uno da un elenco deliberato dal comitato di

direzione, I'altro dallo stesso comitato in funzione di revisore interno. I revisori

rivestono o devono aver rivestito la qualifica di professore universitario di prima

fascia nelle universita italiane o una qualifica equivalente nelle universita straniere.
Ciascun revisore formulera una delle seguenti valutazioni:

a) pubblicabile senza modifiche;

b) pubblicabile previo apporto di modifiche;
¢) darivedere in maniera sostanziale;

d) da rigettare.

Il revisore terra conto della:

a) significativita del tema nell’ambito disciplinare prescelto e originalita dell’opera;
b) rilevanza scientifica nel panorama nazionale e internazionale;

¢) attenzione adeguata alla dottrina e all’apparato critico;

d) adeguato aggiornamento normativo e giurisprudenziale;

e) rigore metodologico;

f) proprieta di linguaggio e fluidita del testo;

¢) uniformita dei criteri redazionali.

Nel caso di giudizio discordante fra i due revisori, la decisione finale sara as-
sunta dal direttore, salvo casi particolari in cui il direttore provveda a nominare
tempestivamente un terzo revisore a cui rimettere la valutazione dell’elaborato. Le
schede di valutazione verranno conservate. Il termine per la valutazione non deve
superare i venti giorni, decorsi i quali il direttore della collana, in assenza di osserva-
zioni negative, ritiene approvata la proposta. Sono escluse dalla valutazione gli atti
di convegno, le opere dei membri del comitato e le opere collettive di provenienza
accademica. Il direttore, su sua responsabilita, puo decidere di non assoggettare a
revisione scritti pubblicati su invito o comunque di autori di particolare prestigio.

Classificazione Decimale Dewey

— 342.24 (23.) DIRITTO COSTITUZIONALE E AMMINISTRATIVO. UNIONE EUROPEA

Thema

— Soggetto: LBB. Diritto internazionale pubblico
— Qualificatori: 3MR. XXI secolo, 2000-2100



PASQUALE GIANNITI

IL TEST DI PROPORZIONALITA

TRA DIRITTI FONDAMENTALI
STRUTTURA, PATOLOGIE E RIMEDI

Prefazione di

MARIO ESPOSITO

@

aracne



aracne
©

ISBN
979—12—218—2726—2

PRIMA EDIZIONE
ROMA 30 GIUGNO 2026



Al legislatore nazionale
e ai giudici della Corte costituzionale,
perché nessun diritto diventi tiranno.






Tutti i diritti fondamentali tutelati dalla Costituzione si
trovano in rapporto di integrazione reciproca e non ¢ pos-
sibile pertanto individuare uno di essi che abbia la preva-
lenza assoluta sugli altri.

La tutela deve essere sempre “sistemica e non frazionata
in una serie di norme non coordinate ed in potenziale
conflitto tra loro”.

Se cosi non fosse, si verificherebbe lillimitata espan-
sione di uno dei diritti, che diventerebbe “tiranno” nei
confronti delle altre situazioni giuridiche costituzional-
mente riconosciute e protette, che costituiscono, nel loro
insieme, espressione della dignita della persona.

— Corte costituzionale, sent. n. 85 del 9 maggio 2013.






In relazione a temi eticamente sensibili I'individuazione
di un ragionevole punto di equilibrio delle contrapposte
esigenze, nel rispetto della dignita della persona umana,
appartiene “primariamente alla valutazione del legisla-
tore”, ma resta ferma la sindacabilita della stessa, al fine di
verificare se sia stato realizzato un non irragionevole bilan-
ciamento di quelle esigenze e dei valori ai quali si ispirano.

— Corte costituzionale, sent. n. 162 del 10 giugno 2024.
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