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_ Filosofia Italiana nasce nel 2005 su iniziativa di un gruppo di professori e giovani
ricercatori inizialmente basati alla Sapienza — Universita di Roma. Sin dall'inizio, la rivista si € pro-
posta come una voce contro corrente rispetto all'interesse fortemente prevalente nel nostro
Paese per la filosofia di lingua tedesca, inglese e francese. Né, per altro, voleva essere in alcun
modo polemica riguardo a un fenomeno che € necessario considerare e capire. Piu modesta-
mente, ma con vera convinzione, i promotori consideravano molto importante che il patrimo-
nio di idee, testi, riviste, dibattiti, riflessioni filosofiche di cui la storia italiana € ricca fosse non
solo noto, ma conosciuto a fondo. La fiducia che implicitamente riponevano nel progetto era di
contribuire a una coscienza intellettuale e civile piu critica, pit affinata, del panorama filosofico
attuale. La speranza era anche che il contatto con una materia filosofica trascurata, ma non priva
di valore, potesse servire a riallacciare dei fili, di prosecuzione o anche solo di confronto, con un
passato che non € mai tale se non lo si & conosciuto, elaborato, trasformato.

A dodici anni dalla sua nascita, Filosofia Italiana si € confermata ed ¢, anzi, cresciuta
come laboratorio di ricerca e riflessione non solo sui temi, ma sullo statuto stesso della tradizio-
ne filosofica in Italia, essendo riconosciuta come un punto di riferimento autorevole negli studi
italiani. A tal proposito, convinzione della redazione € che il problema di una filosofia “italiana”
resti ancora aperto: lo dimostra la variegata rinascita odierna dell'interesse scientifico per |l
pensiero nostrano. Tuttavia, il fatto che esista una filosofia in lingua italiana, radicata nelle vicende
della nostra cultura, & appunto un fatto. Questo fatto, dove essere e pensiero (per usare due
termini della tradizione metafisica) si tengono in reciproca tensione, € uno degli accessi possibili
alla riflessione filosofica. Per noi, che abbiamo maestri e storia italiana, & quasi un passaggio ob-
bligato — pur nella disseminazione e nella fuoriuscita dai confini italiani, che caratterizza sempre
piu il lavoro scientifico delle ultime generazioni di ricercatori.

_ filosofiaitaliana.redazione@gmail.com
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Introduzione

di Federico Di Blasio e Pietro Maltese”

osa & stato I'operaismo ita-

liano? Uno «stile»! di pra-

tiche teoriche e politiche
che ha contraddistinto una generazione
di intellettuali e militanti? Una costella-
zione autoriale caratterizzata principal-
mente dalla sua politicita e dal suo pe-
culiare «ritorno alla classe operaia»?? O
ancora, una sorta di «antifilosofia della
storia»’? E quando l'esperienza dell’o-
peraismo si conclude — se davvero cio
accade? Le copiose ricerche che si sono
occupate di questioni similari si sono a
lungo scontrate, principiando un campo
di tensioni che non sembra destinato ad
assopirsi. Talvolta con toni agiografici,
talaltra con sferzanti polemiche, le inda-
gini condotte sulla traiettoria dell’ope-
raismo, sulla sua eredita, sui suoi effetti
nella storia del pensiero politico-filoso-
fico italiano e internazionale, hanno in-

* Universita degli Studi di Palermo

dubbiamente prodotto una mole di studi
che ne ha puntualizzato tanto la genesi
quanto gli sviluppi. A essere, invece,
ancora relativamente poco indagato &
il rapporto intrattenuto dall’operaismo
con le sue fonti. Nel merito, ci pare che
I'operaismo abbia per lo pit posto in es-
sere un recupero selettivo e un wuso stru-
mentale delle pratiche teoriche via via
adoperate e assimilate nel corso di una
lunga vicenda. Come si vedra, i saggi rac-
colti in questo fascicolo sembrerebbero
confermare questa ipotesi.

Sono noti i debiti che 'operaismo ita-
liano, nelle sue molteplici forme, ha con-
tratto con pensatori di diverse provenien-
ze e discipline, dalla modernita sino alla
contemporaneita. Machiavelli, Spinoza,
Marx (su tutti), Nietzsche, Weber, Sch-
mitt, per citare i principali tra i tanti, sono
solo alcuni tra i classici oggetto dell’atten-

por 10.53136/9791221824315|

dicembre 2025



8 _ Introduzione

zione degli intellettuali afferenti a questa
costellazione. L'operaismo ha attinto dai
loro testi, ne ha abbracciato le idee e le
ha implementate all’interno del proprio
orizzonte, facendone strumenti della sua
cassetta degli attrezzi, «macchinette» —
per citare Romano Alquati* — allo scopo
di produrre dispositivi di lotta adeguati
alla congiuntura. Ma le fonti dell’operai-
smo non si esauriscono qua. Gli autori
appartenenti a questa genealogia si sono,
infatti, rapportati anche con alcune del-
le principali correnti del pensiero e con
i protagonisti del dibattito politico-acca-
demico loro coevo: da Gramsci — sovente
trattato come un vero e proprio contem-
poraneo — alla Scuola di Francoforte, da
Deleuze e Foucault al neoistituzionalismo
giuridico statunitense.

La questione posta in questo fascicolo
¢ la seguente: valutare in quale misura e
in che modo il contributo di tali autori e
indirizzi di pensiero — le fonti — siano sta-
ti fatti propri dalla ricerca teorica operai-
sta e dalle pratiche conflittuali a questa
ispirate, nella consapevolezza dell’irri-
ducibilita alle sue fonti di un’esperienza
variegata, complessa, avente un carattere
plurimo e aperto, nonché radicalmente
connotata da un un’intrinseca politicita,
quale quella operaista.

II contributo di Federico Di Blasio
lumeggia la figura di Antonio Gramsci
quale fonte principalmente 7 negativo,
con particolare attenzione alla traietto-
ria politico-intellettuale di Alberto Asor
Rosa dal 1958 al 1977. 1l saggio mostra

come, in funzione della strategia politica
viepit adottata dall’intellettuale romano
(che, com’¢ noto, negli anni Settanta,
torna a essere del tutto organico al Pci),
muti anche il giudizio espresso nei con-
fronti di Gramsci.

La prospettiva gramsciana & centrale
anche nel contributo di Pietro Maltese,
il quale esamina le modalita attraver-
so cui la filologia vivente ha finito per
rappresentare una sorta di canovaccio
per la conricerca. Attraverso una rico-
struzione del dibattito svoltosi a partire
dalla seconda meta degli anni Cinquanta
in ambienti vicini alla sinistra socialista
relativamente all’accoglimento, nel cam-
po marxista, del discorso sociologico, il
saggio rimarca, cosi, la frequente evoca-
zione del concetto di filologia vivente e
la sua assunzione da parte di intellettua-
li non specificamente operaisti, tuttavia
in contatto con questi ultimi, impegnati
nella teorizzazione della conricerca (poi
divenuta una delle parole d’ordine mo-
bilitanti dell’operaismo) quale efficace
pratica d’inchiesta in grado di definire
una nuova socziologia organica.

I saggi di Andrea Cengia e Alessandro
Casula mostrano i rapporti intercorsi tra
gli operaisti e due degli intellettuali, a
vario titolo, riconducibili alla tradizione
francofortese: Friedrich Pollock e Alfred
Sohn-Rethel. Gia qualche anno addietro,
in ordine alle medesime questioni, Elia
Zaru aveva mostrato il ruolo di Hans-Jtirg-
en Krahl nell’elaborazione teorico-politi-
ca di Antonio Negri’; in questo fascicolo,



invece, Cengia mostra il modo attraverso
cui la questione del capitalismo di Stato,
elaborata dalla Teoria critica, sia stata re-
cepita non senza mediazioni da Raniero
Panzieri. Dal suo canto, Casula approfon-
disce il ruolo della categoria di astrazione
determinata nell’operaismo attraverso il
confronto con il dibattito sorto all'indo-
mani della prima traduzione italiana di
Lavoro intellettuale e lavoro manuale, uno
sguardo al dibattito politico-intellettuale
dell'Ttalia degli anni Settanta, e ’attenzio-
ne alla permanenza di alcuni schemi con-
cettuali di Sohn-Rethel nella parabola di
autori come Paolo Virno.

Larticolo di Alessio Celano si carat-
terizza per l'attenzione alle fonti giuri-
dico-economiche dell’operaismo, sinora
trascurate nella maggior parte delle ri-
costruzioni, che hanno invece privile-
giato le fonti filosofiche e politologiche.
Il saggio approfondisce cosi gli usi e le
interpretazioni di John M. Keynes e de-
gli istituzionalisti statunitensi quali John
Commons e Selig Perlman, e le ricadute
di quest’ultime nell’analisi sui piani capi-
talistici e sul sottosviluppo.

Si sposta invece sul versante francese
Matteo Polleri (sono note le convergen-
ze, umane e politiche, di buona parte
degli intellettuali gauchist; con alcuni
motivi profondi della sinistra extrapar-
lamentare italiana, ad esempio in rela-
zione alla questione dello Stato), il cui
contributo prende in esame uno snodo
centrale della storia dell’operaismo: os-
sia, Michel Foucault. Polleri analizza la

Introduzione 9

categoria di produzione biopolitica; ne
approfondisce la portata, ne storicizza
le fonti e le polemiche e, muovendo da
un confronto con gli scritti negriani de-
gli anni Settanta, mostra come gli autori
di Empire abbiano elaborato una teoria
del capitalismo contemporaneo proprio
sviluppando e cambiando di segno — si
potrebbe dire — alcune note categorie
foucaultiane. Il che ¢ sintomo di una
contaminazione — non € NOStro compito
stabilire se prolifica o meno — tra due dei
segmenti piu radicali del pensiero filoso-
fico e politico del secolo scorso.

A Negri ¢ dedicato anche il saggio di
Marco Assennato, che indaga una delle
fonti meno approfondite del suo pen-
siero: Giacomo Leopardi. L’autore rico-
struisce le vicende che hanno condotto
Negri a stendere questo studio e lo fa
approfondendo la questione della cosid-
detta svolta ontologica e rinvenendo in
Leopardi uno dei padri dell’'immanenza.

11 fascicolo si chiude con un’intervista
a Michael Hardt, tra le voci di spicco del
panorama filosofico-politico internazio-
nale contemporaneo. Nell'intervista si
discute del suo incontro con il pensiero
italiano, in particolare con I'operaismo,
della sua collaborazione con Negti e in-
fine del suo rapporto con quello che si
suole chiamare Italian Thought. Hardt
ripercorre la sua formazione accademica
e militante, si concentra sulla genesi di
alcuni saggi, nonché sullo stile e sul me-
todo di scrittura adottati insieme a Negri,
approfondisce alcune tematiche ricondu-
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cibili alla prospettiva gramsciana dei Qua-
derni (societa civile, moderno Principe,
rivoluzione passiva, etc.) e alcuni aspetti
meno noti della diffusione del pensiero
radicale italiano oltreoceano. Lintervista
si concentra, infine, sull’ultimo contribu-
to di Hardt, I Settanta sovversivi, che con
buone probabilita si candida a diventare
un saggio di riferimento sul tema.

In conclusione, i curatori di questo
volume ringraziano la redazione di «Fi-
losofia italiana» per avere accettato la
proposta di questo fascicolo, gli autori
dei saggi qui proposti per il dibattito che
ha accompagnato I’elaborazione e la rea-
lizzazione di questo dossier, i membri del
gruppo di gestione della biblioteca «Po-
tere e Sapere» di Palermo, che hanno
animato i seminari attorno ai quali & nata
I'idea di questo fascicolo. Senza la cura
dei membri della redazione di «Filosofia
Italiana» e senza il supporto organizza-
tivo della biblioteca «Potere e Sapere»,
il lavoro che presentiamo non avrebbe
visto luce. A loro va la nostra gratitu-
dine, con la dovuta precisazione che la
responsabilita dei limiti & naturalmente
solo dei curatori.

Ci sia permesso, infine, di ricorda-
re Fortunato Maria Cacciatore, troppo
presto scomparso, che seppur non pre-
sente in questo fascicolo, ha contribuito
con grande passione e intelligenza al di-
battito sull’'operaismo e sulle sue fonti,
discutendo di Ernesto Laclau durante i
seminari organizzati dalla biblioteca.

_ Note

1 _ M. TroNT1, Fuori norma. Lo stile “operai-
sta”, intervista a cura di I. Dominijanni, «il Mani-
festo», 12 novembre 2006, disponibile su https://
centroriformastato.it/fuori-norma-lostile-ope-
raista/ (ultima consultazione: 10/10/2025).

2 _ D. GenrtILL, talian Theory. Dall operai-
smo alla biopolitica, 11 Mulino, Bologna 2016, p.
33.

3 _ A. Cerurti, G. DETTORI, Loperaismo.
Un’antifilosofia della storia, «Machina», 28 set-
tembre 2011, disponibile su https://www.machi-
na-deriveapprodi.com/post/l-operaismo-un-an-
tifilosofia-della-storia  (ultima consultazione:
19/10/2025).

4 _ Si veda E. Auserici, R. Bogrri, Una
«macchinetta» per la critica della formazione,
«Machina», 1° novembre 2023, disponibile su
https://www.machina-deriveapprodi.com/post/
una-macchinetta-per-la-critica-della-formazione
(ultima consultazione: 19/10/2025).

5 _ Cfr. E. Zaru, Teoria e prassi, dialettica e
soggettivitd. La scuola di Francoforte nel pensiero
politico di Antonio Negri, «Shift. International
Journal of Philosophical Studies», IV (2020)
1-2, pp. 313-324.
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Dalla «filologia vivente» alla conricerca

di Pietro Maltese”

ABSTRACT

This essay will attempt a genealogical reconstruction to show how Gramsci's concept of living
philology — for the first time mentioned in § 6 of the second series of Notes on Philosophy-
Materialism and Idealism (Appunti di filosofia — Materialismo e idealismo. Prima serie) —was ultimately
incorporated into that of co-research, that is in one of the central and fundamental concepts of
the theory and practice of ftalian Workerism. To this end, it will examine several passages from the
Prison Notebooks on sociology and on Historical Materialism:A System of Sociology of Nikolaj lvanovi¢
Bucharin, as well as some of the positions of Guiducci, Pizzorno, Alquati and, more generally, of the

new ltalian left.

_Contributo ricevuto I'1/08/2025. Sottoposto a peer review, accettato il 7/10/2025.

| Introduzione'

\
risaputo come l'operaismo

nasca in rottura con le strate-

gie politico-culturali del PCI,
reputate estranee al marxismo poiché
ancorate a una prospettiva «democrati-
ca» presuntivamente «populista», giu-
stificata mediante 'argomento dell’«ar-
retratezza italiana» e della «conseguente
necessita di completare» la transizione
verso un’autentica democrazia. Ed ¢ al-
trettanto noto che tale traiettoria «pro-
gressista», la quale, secondo la costel-
lazione operaista, postulava «una tem-
poralita storica lineare e cumulativa» e
indicava una «politica dei due tempi»

* Universita degli Studi di Palermo.

tesa a riassorbire gli «obiettivi socialisti
in obiettivi», per parte dei settori della
nuova sinistra, blandamente «democra-
tici», fosse legittimata col «riferimento
ai Quaderni»*. A dire di Tronti, in que-
sto modo il PCI aveva posto in essere
un «modello ineguagliato dell’esercizio
di egemonia culturale per fare politica».
Nella seconda meta degli anni Cinquan-
ta, pero, stando ancora a Tronti, il mec-
canismo si inceppa:

emerge con prepotenza una data-chiave, un
transito strategico [:] il 1956. Tante cose in-
sieme, quell’anno “indimenticabile”, ma qui
va sottolineata I'irruzione di una rottura epi-
stemologica. Il passaggio, il rovesciamento,
da una verita di partito a una [...] di classe,
trova li il suo inizio. Dal XX Congresso ai

por 10.53136/97912218243152

dicembre 2025



14 _ Dalla «filologia vivente» alla conricerca

fatti d’'Ungheria fu un seguito di salti nella
coscienza di una giovane generazione di in-
tellettuali. Benedetta la Storia, quando con
isuoi passi da gigante travolge la maledetta
quotidianita della cronaca. [...] Ci svegliam-
mo dal sonno dogmatico, quello dello stori-
cismo, il sostantivo unico, che poteva aggetti-
varsi come materialista o idealista, ma sempre
quello era. Imperava in Italia [...] la linea De
Sanctis-Labriola-Croce-Gramsci’.

Dopo essersi svegliato da quel son-
no dogmatico, si trattava, per un pezzo
dell’intellettualita del Paese, di dar vita
a una nuova teoria e a una nuova prassi.
Da icona, Gramsci diverra, cosi, parte
del problema, soprattutto per chi a vario
titolo partecipera all’esperienza operai-
sta o vi si richiamera. E se un Gramsci
verra apertamente ricuperato, sara quel-
lo ordinovista*. Sennonché, & opinione
di chi scrive che la riflessione carcera-
ria entri dentro la macchina di pensie-
ro dell’operaismo’. A tal proposito, qui
verra abbozzata una genealogia che dal
concetto gramsciano di filologia vivente
giungera alle pratiche e alle teorizzazioni
della e sulla conricerca, le quali accolgo-
no con una funzione antagonista il con-
gegno sociologico, immaginando, e in
non pochi casi sperimentando, interven-
ti invero neppure inscrivibili nel solco
della sociologia.

Puo, certo, sembrare destinata al fal-
limento una ricostruzione che volesse
mostrare influenze (quantunque me-
diate) di Gramsci su questo elemento

dell’operaismo e della nuova sinistra,
essendo, egli, stato per anni ritenuto 7/
critico par excellence della sociologia.
Detto cid e posto che una fetta della
disciplina conosciuta da Gramsci fosse
di marca positivista — presa di mira sin
dagli scritti giornalistici® —, dunque, si
legge nei Quaderni, adusa alla «pura de-
scrittivita e classificazione esterna» dei
fenomeni, priva d’'una «metodologia
intrinseca ai fatti»’ e nell’Ottocento, af-
fermatasi in ragione del convincimento
che «costituzioni» e «parlamenti» aves-
sero inaugurato «un’epoca di “evolu-
zione”» analizzabile attraverso i metodi
delle «scienze naturali»®, nelle pagine
del carcere gli strali piu significativi
verso |'«inconcludente [...] sociologi-
smo»’ si danno nei paragrafi dedicati
alla Teoria del materialismo storico. La
posta in gioco di questa critica ¢ al-
tissima: scagliandosi contro la forma-
lizzazione manualistica buchariniana,
Gramsci denuncia la cristallizzazione
del dispositivo marxista e indirettamen-
te aggredisce la presunzione di neutra-
lita delle scienze sociali. D’altro canto,
la sociologia (0 comunque le procedure
dell’indagine elaborate in questo am-
bito di studi) accolta e trasfigurata in
prassi politica dall’operaismo non ¢,
lo si accennava, la scienza avalutativa
che registra oggettivisticamente la to-
talita fenomenica. Se in Panzieri non
possono negarsi debiti verso un’impo-
stazione tradizionale e tentennamenti
verso la rivoluzione della conricerca



all'inizio degli anni Sessanta sostenuta
da Alquati, nondimeno il fondatore dei
«Quaderni Rossi», come altri operaisti,
intende la sociologia quale strumento
di moltiplicazione di antagonismo: fa
del marxismo la sociologia della classe
operaia, «scienza politica, [...] scienza
della rivoluzione»'’ — complice, tra le
altre, la lezione dellavolpiana''. Non
sociologia stricto sensu, piuttosto prassi
addirittura non giustapponibile o acco-
stabile, per una fetta dei protagonisti di
quegli anni, all’inchiesta'? giacché fina-
lizzata non solo o non tanto a generare
sapere, ma «soggettivita autonoma» a
mezzo d’una rivoluzione in chiave co-
operativa del «ciclo di produzione della
conoscenza»® che butta giu dalla tor-
re d’avorio gli intellettuali per renderli
organici a una classe-parte. Quindi, al-
meno da questa prospettiva e qualora,
gramscianamente, s’ammettesse un nes-
so stretto tra verita e politica, potenziali
produttori della prima in quanto poten-
ziali connettori della seconda. Per cita-
re i Quaderni: «la filosofia della parte
precede sempre la filosofia del tutto»!“.
In un testo redatto nel 1923, lo stesso
Gramsci definisce il materialismo stori-
co «dottrina», «filosofia» e «sociologia
della classe operaia»® e solo all’appa-
renza si tratta di formulazioni accosta-
bili all'impostazione buchariniana. Gia
qui il materialismo storico sembra non
abbisognare «di sostegni eterogenei»!¢.
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2 _ Filologia vivente

I concetto di filologia vivente & per la
prima volta evocato nel § 6 della seconda
serie degli Appunti di filosofia (d’ora in
poi AF), in un testo A databile al novem-
bre 1930 e concernente la «riduzione»
buchariniana del «materialismo storico
a “sociologia” marxista»'’. Dalla prima-
vera del 1930, Gramsci inaugura rifles-
sioni mosse dal convincimento che «il
marxismo bast[i] a se stesso» e possieda
«gli elementi fondamentali [...] per co-
struire una totale concezione del mon-
do, una totale filosofia», per «vivificare
una totale organizzazione pratica della
societa»'®, A tale scopo, si scaglia contro
cio che definisce la «doppia revisione» di
Marx: quella idealistica, con Croce quale
rappresentante di spicco, caratterizzata
dall’assorbimento di assunti marxiani da
parte di autori non marxisti, e quella dei
«marxisti “ufficiali”», che, «preoccupati
di trovare una “filosofia”» racchiuden-
te «il marxismo», [’avrebbero rinvenuta
«nelle derivazioni moderne del materia-
lismo filosofico volgare» o nel «Kanti-
smox»". Alla luce delle note successive, il
riferimento della prima versione della se-
conda revisione va identificato in Bucha-
rin, la cui Teoria & tacciata di materialismo
ingenuo, determinismo, economicismo e
accusata di aderire acriticamente al sen-
so comune, di capitolare «dinanzi [...] al
pensiero volgare»?. Poiché incapace di
«elaborare la concezione del materiali-
smo storico come “metodologia storica”
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e questa come “filosofia”»?!, Bucharin,
osserva Gramsci, distinguerebbe il mar-
xismo in una filosofia — il materialismo
dialettico, detto «materialismo metafi-
sico»?, «metafisica della “materia”»?,
«aristotelismo [positivistico]» — e in
una sociologia o teoria della storia — il
materialismo storico, che pretenderebbe
di rintracciare nei fenomeni sociali
regolarita e leggi dotate del medesimo
grado di certezza di quelle formulate
dalle scienze della natura e «sostituit[e]
alla dialettica»®. Leggi «assunte come
causa» pur non possedendo «portata
causativa» ed essendo «un duplicato del
fatto [...] osservato. Si descrive il fatto
o una serie di fatti, si estrae [...] con un
processo di generalizzazione astratta un
rapporto di somiglianza, lo si chiama leg-
ge e poi» la «si assume [...] alla funzio-
ne di causa»®. In particolare, risulta per
Gramsci irricevibile I'idea di una «causa
ultima»?®, pertanto la convinzione che la
sua corretta individuazione garantisca
previsioni certe, quando, invece, sarebbe
«solo prevedibile [...] la lotta, [...] non
I» suol «momenti concreti», risultante
di «equilibri di forze in continuo movi-
mento» irriducibili «a quantita fisse»?’.
«Realmente», afferma Gramsci, «si
“prevede” nella misura in cui si opera,
contribuendo «concretamente a creare il
risultato “preveduto”»?. La sociologia
di Bucharin sarebbe, per questo, «puro
meccanicismo causalista», capace al li-
mite di generare «grandi leggi di proba-
bilita»?’. E a questa sociologia pregna di

«paralogismi»*, intrisa di positivismo e
casomai adeguata a fotografare «grandi
numeri» registrabili fintantoché le «mas-
se [...] rimangono passive [...] o si sup-
pone» restino tali’!, sin dal maggio 1930
¢ contrapposto il «metodo filologico»,
inteso come una «raccolta sistematica di
criteri pratici di ricerca e di interpreta-
zione»*?, La filologia, segnala Gramsci
nel paragrafo da cui abbiamo preso le
mosse, ¢ «l’espressione metodologica
dellimportanza dei fatti particolari»,
apprezzabile nel campo della «scienza e
dell’arte politica» in quanto esse tende-
rebbero «a far uscire le [...] moltitudini
dalla passivita, cio¢ a distruggere la “leg-
ge” dei grandi numeri». Il che sarebbe
tanto piu vero a fronte d’una «sostitu-
zione nella funzione direttiva dell’orga-
nismo collettivo all'individuo singolo»: il
primo non potrebbe, infatti, conoscere i
«sentimenti [...] delle masse» (da mobi-
litare) se non «per “compartecipazione”,
per “con-passionalita” [,] per esperienza
dei particolari immediati, con un sistema
di “filologia” vivente»”. Nella riscrittura
del § 6 degli AF 11 (giugno-luglio 1932),
Gramsci ammette, si, '«utilita pratica»
di «costruire una compilazione empirica
di osservazioni [...] che allarghino la sfe-
ra della filologia [...] intesa tradizional-
mente». Riconosce, percio, il guadagno
insito nell’identificazione di «“leggi di
tendenza” piu generali», corrispondenti
«nella politica» alle «leggi statistiche»;
continua a ritenerle, tuttavia, impiegabili
solo finché le masse permangano in una



dimensione di passivita**. Quanto al con-
cetto di filologia vivente — dopo I’affer-
mazione, nel Quaderno 10 e in polemica
con Croce, che «l’insieme dei rapporti
sociali» e delle condizioni oggettive in
cui le soggettivita concrete «si muovo-
no» andrebbe studiato «coi metodi della
“filologia” e non della “speculazione”»”
—, V'é una variante instaurativa che ar-
ricchisce I'idea di compartecipazione, la
quale diventa «attiva e consapevole»®®.
Tale maniera di intendere il rapporto tra
organismo collettivo e masse riecheggia
quanto scritto in un paragrafo degli AF
I - ricopiato nel Quaderno 11 — dove
Gramsci tematizza «il passaggio dal sape-
re al comprendere al sentire e viceversa»,
specificando come «I’elemento popola-
re» di norma senta senza comprendere
né sapere, mentre quello «intellettuale»
sappia senza comprendere e senza «spe-
cialmente» sentire. E, perd, impossibile
fare «storia-politica senza passione»,
senza afferrare (anche «sentimentalmen-
te») le «passioni elementari» di questo
elemento popolare, primo passo per col-
legarlo «dialetticamente alle leggi della
storia». Se cio non accade, «gli intellet-
tuali diventano una casta»’’.

Gli organismi collettivi sarebbero le
strutture politiche di massa che pren-
dono il posto del capo singolo. In spe-
cie se programmaticamente orientate a
diffondere capacita direttive presso i pit
e a non mantenerli passivi, esse non po-
trebbero fare acriticamente proprie me-
todologie di analisi e di ricerca sin dalla
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loro origine funzionalizzate alla scoperta
di «fattori oggettivi», percio inadeguate
a cogliere la cogenza degli «intervent[i]
pratico-critic[i] dei soggetti attivi»*® — in
tal senso, Gramsci giunge a ritenere che
il sociologico equivalga a una traduzio-
ne depotenziante e neutralizzante delle
problematiche della scienza politica, a
un loro succedaneo®. E tanto piu grave
dovrebbe considerarsi 1’'adozione della
sociologia-scienza dei grandi numeri in
un manuale come quello buchariniano,
rivolto a un contesto in cui I'organismo
collettivo sulla carta sarebbe diventato il
protagonista dell’arte e della scienza po-
litiche. Visto il succitato legame tra verita
e politica, il sociologismo bucharianiano
non risulterebbe solo poco scientifico,
ma praticamente dannoso e non potreb-
be nemmeno giustificarsi sulla base del-
la necessita di fortificare la «resistenza
morale» indispensabile quando non si
dispone dell’«iniziativa nella lotta»*.

3 _ Filologia vivente e sociologia organica

Pur non essendo allora possibile effet-
tuare una lettura diacronica dei Quader-
ni, I'idea della filologia vivente conqui-
sta Guiducci, che nel 1956 interviene su
«Opinione» — una tra quelle riviste del
disgelo caldeggiate da Panzieri di cui i
«Quaderni Rossi» saranno considerati
gli eredi** — sul rapporto tra marxismo
e sociologia (focus intorno al quale, nel
medesimo fascicolo, s’esprime pure Piz-
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zorno) con una riflessione intitolata E
possibile una sociologia organica?, il cui
incipit & una citazione di un paragrafo
del Quaderno 15 nel quale viene discus-
so il Saggio popolare:

se [...] 'uomo non puo essere concepito se
non come [...] storicamente determinato,
cioé che si ¢ sviluppato e vive in certe condi-
zioni, in un determinato complesso sociale

o insieme di rapporti [...], si puo concepire
la sociologia come studio solo di queste con-
dizioni e delle leggi che ne regolano lo svi-
luppo? Poiché non si puo prescindere dalla
volonta e dall’iniziativa degli uomini stessi,

questo concetto non pud non essere falso®.

Il passo, nota Guiducci, potrebbe a
primo acchito assumersi a riduzione della
sociologia a «falso problema». Sennon-
ché, secondo Guiducci, non si trattereb-
be per Gramsci di espungere dall’oriz-
zonte del marxismo il congegno socio-
logico, ma di ammetterlo a patto che,
studiando il reale, lo trasformi, non limi-
tandosi a comprendere 1'osservato, ma
partecipando al suo mutamento. E una
sociologia cosi declinata possiederebbe
un vantaggio rispetto a quella delle classi
dominanti. Quest’ultima potrebbe soddi-
sfare il criterio per cui «la ricerca empi-
rica» non vada a tentoni, non, perd, un
altro e altrettanto indispensabile criterio
relativo all’esistenza di «corrispondenza e
compartecipazione attiva fra sociologo e
osservato nella direzione di una tensione
comune ad un risultato di interesse co-

mune». Il marxismo risulterebbe invece
in grado di soddisfare entrambe le con-
dizioni poiché porrebbe «ricercatore e
osservato nell’ambito di una sola classe (o
dal punto di vista di una classe potenzial-
mente egemone e risolutrice dell’antino-
mia classista)». E sarebbe Gramsci, con il
concetto di filologia vivente, ad aprire la
«strada» per I'elaborazione d’una siffatta
forma di sociologia «vivente» e organica,
fondata sulla «“collaborazione” su basi
autenticamente tecniche di tutti i livelli
del movimento operaio per un continuo
rilievo della situazione economico-sociale
nei suoi piu svariati settori e secondo le
determinazioni pratiche della lotta». Una
sociologia vivente dovrebbe impostare
ricerche che cointeressassero gli «osser-
vati», che li rendessero «“conricercatori”,
partecipi all'indagine, al fine di ottenere
continue risposte» traducibili «in sempre
rinnovati strumenti di azione». Detta so-
ciologia contribuirebbe a «rinnovare [...]
gli istituti del movimento operaio», per-
metterebbe I'instaurarsi fra «gruppo diri-
gente e base» di un rapporto scientifico,
non di mera «adesione psicologico-mo-
rale o fiduciaria», potrebbe darsi quale
strumento d’«una piu larga democrazia
negli organismi della classe operaia» utile
a sondare preliminarmente gli interventi
da implementare o a verificare I'efficacia
di quelli implementati. Cio per la possi-
bilita di generare «corresponsabilita» tra
«dirigenti» e «masse»*.

Guiducci tornera su questi temi in un
saggio inserito in Socialismo e veritd e ste-



so tra il giugno e il settembre del 1956,
biasimando alcune consuetudini degli
intellettuali militanti e impegnati, i quali,
«anziché [...] muoversi nel ciclo organi-
co del movimento operaio», sarebbero
stati sovente cooptati in istituzioni cul-
turali gestite dai partiti e «mobilitati per
una politica di alleanze nei confronti del
“ceto medio” intellettuale», trovando-
si percio «ad agire in un settore freddo
e staccato dalla base», tale da non con-
sentire «né autentica partecipazione, né
controllo, né critica, né elaborazione».
11 che li renderebbe una «“classe specia-
le” nel seno del movimento operaio»*.
Il terzo paragrafo del saggio ha un titolo
eloquente: Conricerca e rivoluzione co-
pernicana. Li Guiducci argomenta a fa-
vore dell’adozione nel campo marxista
della sociologia, «respingendo», pero,
«l'ideologismo umanitaristico» avvezzo
a coprire «fini interessati a mediazio-
ni» e a promuovere «smussature socia-
li e interclassistiche» e proponendo la
fondazione d’una scienza sociale non
ad appannaggio di «un gruppo specia-
listico» abituato a operare «dall’alto» e
pronto a consegnare i risultati dell’inda-
gine a «gruppi preminenti» che da essi
avrebbero potuto trarre «vantaggio»,
ma organizzata in modo da «unire [...]
specialisti e masse in un intento comu-
ne di spregiudicato rilevamento della
verita». La qual cosa avrebbe duplicato
il compito dello specialista, tenuto a la-
vorare «senza alterazioni interessate» e
a «offrire alla base criteri adeguati» per
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guadagnare «una posizione attiva nella
“conricerca”». Precondizione di tale ri-
voluzionamento metodologico: I'abban-
dono d’una «dialettica informativa o con-
fermativa fra alta cultura e alti organismi
politici» e 1'adozione d’una «dialettica
formativa [...] dentro le masse», si da
alimentare «in ogni gruppo organizzato
la ricerca e I'elaborazione diretta» e da
stimolare «ipotesi e proposte [...]. Con
cio non ledendo T'unitarieta della so-
cieta o del movimento socialista», bensi
«fondandola sulla capacita dirigente ed
egemone»® della classe-parte e dei suoi
intellettuali organici. Sul finire del para-
grafo, Guiducci precisa, peraltro, i ter-
mini di questa funzione, organizzativa e
connettiva, degli intellettuali: procurare
«alla base sistemi di ricerca, di verifica,
di controllo» cosi da rafforzarne le «tesi,
documentarle, impadronirsene a fondo».
E guai a scambiare tale «presa di contat-
to» per una «forma di “populismo scien-
tifico”». Nella prospettiva guiducciana,
lo «specialista [...] non nega, ma afferma
la qualita del suo lavoro specifico» e lo
fa rendendo «attivo» colui il quale prima
ci si limitava, bene che andasse, a osser-
vare, operando per metterlo nelle condi-
zioni di ricercare e verificare le ipotesi ri-
levabili dall’indagine; ovverosia facendo
«corrispondere e coincideres il «momento
“galileiano” delle scienze storico-economi-
co-soctali marxiste [...] con il momento
galileiano delle masse» e promuovendo
una «rivoluzione copernicana dei subal-
terni»*,
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Pure in un testo redato tra agosto e
settembre del 1956 incluso in Soczalismo e
veritd verranno ripresi i motivi della «“so-
ciologia” vivente» e della «conricerca»* e
«“la compartecipazione attiva e consape-
vole” di cui parla Gramsci» sara indicata
come «fine [...] da raggiungere» per «ot-
tenere all'interno quel bagaglio di “infor-
mazioni” sulla realta» dall’«avversario»
desumibili «dall’esterno». Venendo «la
verita dell'informazione [...] in parte a
dipendere dall’intervistato», ne derive-
rebbe la sua facolta «di dare tutto il suo
contributo all’interno ed il minore possi-
bile all’esterno»*. In altre parole, la con-
ricerca quale viatico per «costruire una
partecipazione scientifica» della classe,
adoperando «come strumento di lotta
[...] una scienza della partecipazione
creativa, cio¢ una “filologia vivente” ed
attiva, o “sociologia organica”», adeguata
ad affrontare il neocapitalismo pianifica-
tore sul quale I'«avversario» stava lavo-
rando «con criteri tecnici approfonditi e
raffinamenti analitici»®.

Non & peregrino sostenere che le
proposte guiducciane abbiano un certo
effetto su Panzieri, sebbene egli, con-
centrato sulla possibilita di incrementa-
re la democratizzazione dei rapporti tra
la classe e le sue organizzazioni, sembri
solo sino a un certo punto seguire I'ipo-
tesi di articolare un rapporto diretto in-
tellettuali-masse. Cio detto, vanno chia-
mati in causa un intervento del gennaio
1957 presso il Circolo socialista Pisacane
di Roma, un pezzo apparso nello stesso

anno su «Mondo Operaio», un interven-
to del 1964 a un seminario torinese.

Al Pisacane, dopo avere posto sul
banco degli imputati la «partitarieta del-
la cultura» su cui in precedenza s’era
espresso’’, Panzieri esibisce considerazio-
ni tutto sommato collocabili «nel solco»
della «traduzione» guiducciana «della “fi-
lologia vivente” in termini di “sociologia
vivente”»’!. Cosi, cita sia «I'insegnamento
di Gramsci»??, sia Guiducci, auspicando
una «ricerca culturale» di tipo «colletti-
vo», nonché una rivoluzione metodologi-
ca tale da superare le «classi speciali degli
intellettuali», «ristabilire [...] la circola-
zione della cultura», «rinnovarne i contat-
ti interrotti», ottenendone una «presenza
[...] autentica [...] nell’azione» e nelle
«lotte» delle «masse»”.

Su «Mondo Operaio», evoca Gramsci
due volte e «con lessico guiducciano»™.
La prima volta segnala in positivo il ruo-
lo di Gramsci nella circolazione del mar-
xismo quale «concezione organica, aper-
ta e critica, della cultura, della sua fun-
zione, del compito storico e scientifico
dell’intellettuale». La seconda descrive
il marxismo quale «metodo scientifico,
«strumento di conoscenza della realta
e di azione nella societa, e soprattutto,
come vuole Gramsci, [...] “filologia vi-
vente dell’azione”»”.

Infine, nell’intervento del 64, a pro-
posito della capacita dell’avversario di
improntare metodi adeguati al capitali-
smo pianificato, afferma:





