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PREFAZIONE 
 

 
 
 
 
 
Il libro di Patrizia Nunnari merita di essere letto e studiato con atten-
zione (tempo), e non soltanto per l’approccio che abita e promuove: 
si tratta di un testo che, già nella scelta (accurata) dei concetti, delle 
ipotesi da svilupparsi, dei (numerosi) campi disciplinari evocati, si 
mostra fin da subito capace di restituire la pluralità e l’eterogeneità 
che caratterizza/che dovrebbe caratterizzare qualunque studio e/o ri-
cerca sui sistemi complessi (organismi) e, più in generale, sulla com-
plessità dell’Umano e del Vivente. Pur dovendo operare necessaria-
mente delle scelte negli approcci e nelle teorie/negli studi da appro-
fondire, L’intero indivisibile si segnala per l’abilità, non così comune, 
mostrata da parte della sua Autrice, di tenere insieme, in maniera ge-
nerativa e stimolante, una molteplicità di sguardi — oltre che una 
fitta, fittissima trama di studiosi/e e ricercatori/ricercatrici dei più sva-
riati campi disciplinari — sui fenomeni e i processi da indagare. Si 
tratta di un presupposto che ritengo fondamentale, non soltanto per 
chi studia e pratica l’approccio e l’epistemologia della complessità. 

Come ribadito più volte in passato e, ormai, come noto, la 
(iper)complessità non è un’opzione (non lo è mai stata) e, soprattutto, 
è dimensione costitutiva, strutturale, connotativa, del reale e, nello spe-
cifico, degli “aggregati organici”, cioè di tutte le forme di vita, delle 
organizzazioni, del Sociale. Nell’ambito dei sistemi dinamici non li-
neari — così come li definisce e li studia la stessa fisica —, i sistemi 
complessi, oltre ad essere più complessi degli stessi sistemi caotici, in 
termini di interdipendenza/interconnessione/relazioni sistemiche e 
irreversibilità, sono caratterizzati dalla capacità di auto–
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organizzazione da parte di ogni singola unità costitutiva ma, soprat-
tutto, si distinguono, in maniera sostanziale, per le cd. proprietà 
emergenti che non sono “osservabili”, né tanto meno misurabili, in 
termini quantitativi (questione della prevedibilità).  

Queste “proprietà emergenti” coincidono con le dimensioni qua-
litative dei fenomeni sociali e vitali e, pur non manifestandosi fin 
dall’inizio e pur rivelandosi non immediatamente osservabili e rico-
noscibili, giocano un ruolo sempre più determinante. Ecco perché le 
sfide della nostra epoca, della Società Ipercomplessa, sono, oltre che 
educative e formative, eminentemente epistemologiche: proprio in 
tal senso, dobbiamo abituarci (?) a convivere con l’imprevisto e il 
non–osservabile, educando e formando ad abitare l’errore, l’indeter-
minato e l’imprevedibile (); dobbiamo, in altri termini, fare i 
conti, una volta per tutte e prestando particolare attenzione a non 
imboccare pericolose scorciatoie — su tutte, quella della “delega in 
bianco” alle tecnologie e quelle, molto seducenti, dei nuovi riduzio-
nismi (p.e., ho parlato, in tempi non sospetti, di egemonia della 
“STEM Doctrine”) e determinismi; dobbiamo altresì imparare a con-
frontarci con quell’intero indivisibile, mai pienamente osservabile, in-
timamente ambivalente e ambiguo, irreversibilmente dinamico e 
multidimensionale, e, allo stesso tempo, con la radicale interdipen-
denza e inter–indipendenza (Panikkar) dell’Umano e della Vita. 

Lo studio di Patrizia Nunnari, anche da questo punto di vista, co-
stituisce una mappatura preziosa sempre in divenire e in non–lineare 
evoluzione; una mappatura non soltanto concettuale, capace di for-
nire spunti, orientare e, allo stesso tempo, dis–orientare (sempre di 
vitale importanza nel cammino della conoscenza) lo studio e la ricerca 
in una fase così delicata che, già diversi anni fa, non ho esitato a de-
finire di rapida obsolescenza e palese inadeguatezza dei paradigmi 
scientifici consolidati e, nello specifico, di saperi e competenze che 
andavano/vanno ripensati radicalmente! 

In virtù e in conseguenza delle straordinarie scoperte scientifiche 
e innovazioni tecnologiche, stiamo progressivamente disvelando le di-
mensioni, costitutivamente e strutturalmente, sistemiche e relazionali 
dell’Umano e del Vivente; oltretutto, siamo di fronte ad una realtà 
fenomenica che, nel suo esser “fatta” di relazioni e non di oggetti, 
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mostra come le dimensioni “micro” e quelle “macro” dei fenomeni 
siano, ancora una volta, strettamente collegate tra di loro e con gli 
ambienti/ecosistemi di riferimento. Come non ricordare, a tal propo-
sito, la celebre metafora (teoria e studi) del “battito d’ali di farfalla”.  

Tuttavia, quasi paradossalmente e, nonostante la letteratura scien-
tifica di riferimento sia sterminata e multidisciplinare, oltre che da-
tata, continuiamo ad ignorare molti aspetti ed implicazioni, non sol-
tanto etiche ed epistemologiche. Fondamentale, in tal senso, essere 
quanto più possibile chiari ed espliciti: la “complessità” non è una 
dimensione “esterna” alle nostre vite, alle organizzazioni ed ai sistemi 
che tentiamo di abitare (). In passato, ho parlato di una comples-
sità della complessità irrefrenabilmente dinamica, irreversibile, impre-
vedibile, eterogenea e dissipativa nelle sue evoluzioni non lineari e 
caotiche; in grado di tenere insieme tensioni, processi, fenomeni, 
conflitti, ambivalenze, contraddizioni, paradossi, dimensioni appa-
rentemente inconciliabili. In grado di far coesistere ordine e caos, 
equilibrio e instabilità.  

L’intero indivisibile riesce a dischiudere prospettive interessanti an-
che rispetto al fatto che la complessità, oltre a queste “dimensioni”, 
richieda e definisca anche un pensare “altro” e un pensiero che, an-
dando oltre quello “analitico” e disgiuntivo, non può che essere siste-
mico e capace, non soltanto di riconoscere le connessioni, ma anche 
e soprattutto di crearne; allo stesso tempo, essa indica e implica un 
metodo, un’epistemologia dell’incertezza (Morin) e dell’errore (Domi-
nici), un approccio integrato di approcci; ma anche, e soprattutto, 
uno sguardo “altro” sul reale e su ciò che definiamo e riconosciamo 
come realtà; in altri termini, uno sguardo in grado di riconoscere i 
molteplici livelli di interconnessione, retroazione e interdipendenza 
tra “oggetti” (che sono sempre “sistemi” e/o “relazioni”), tra i processi 
e tra i fenomeni del Sociale e del Vitale.  

Abbiamo urgenza di continuare — o forse, riprendere — quella 
“ricerca di una nuova epistemologia” e di un sistema di pensiero “al-
tro”, di cui parlavo già alla metà degli anni Novanta, trovandomi sulle 
ben note spalle dei giganti. 

Dallo studio del libro di Patrizia Nunnari, e — devo dire — come 
più volte evidenziato anche in alcune mie pubblicazioni scientifiche 
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del passato, si comprende bene come — la questione è ormai inelu-
dibile — i tempi siano più che maturi, non soltanto per dare seguito 
a quel famoso, e più volte evocato “cambio di paradigma” che, da 
diversi decenni, viene sempre più spesso dibattuto, atteggiato e simu-
lato (raramente, operazionalizzato); ma anche, e soprattutto, per 
prendere atto — e agire di conseguenza — rispetto all’urgenza di 
mettere in discussione l’idea/la visione/la concezione stessa della 
Scienza classica e tradizionale che, pur avanzando rapidamente, non 
riesce ancora ad operare quel salto di qualità così determinante (para-
digma, sistema di pensiero, metodo, qualità vs. quantità, presupposti 
epistemologici, transdisciplinarità, superamento di determinismi e ri-
duzionismi, ecc.). 

Da questo punto di vista, l’auspicio e l’augurio è che questa attività 
di studio e ricerca, portata avanti non soltanto dall’Autrice di questo 
libro, prosegua nella direzione dell’analisi rigorosa e della valorizza-
zione anche di teorie, studi e ricerche fino ad ora poco considerati 
dalla ricerca accademico–scientifica più consolidata, tutt’ora profon-
damente segnata da sanguinose logiche di separazione e confinamento 
dei saperi e delle competenze, nonché da pregiudizi insuperati relativi 
ai campi disciplinari, alla loro “utilità” (principio ingannevole!) ed 
alle relative gerarchie.  

Come ripeto ormai da molti anni, il cammino verso una cultura 
della complessità che, non soltanto si basa, è “cultura della responsa-
bilità” è un cammino ancora lungo, complesso, pieno di insidie e re-
sistenze, un cammino disseminato di incertezza, dubbi ed errori: pro-
prio quelle dimensioni/quelle variabili che ci permetteranno di avan-
zare ulteriormente, contrastando quel processo rischioso di margina-
lizzazione dell’Umano e apprendendo ad abitare questa “Nuova Na-
tura”. 

Passaggi fondamentali da operarsi, senza mai rinunciare alla con-
sapevolezza di quella weberiana impossibilità di una conoscenza real-
mente a–valutativa della realtà, edificata su un approccio sistemico e 
socio–relazionale, capace di individuare e riconoscere quella dimen-
sione sistemica di processi e fenomeni dalla quale emergono norme, 
valori, credenze, strutture sociali, reti, sistemi di orientamento valo-
riale e conoscitivo. La Natura e la Cultura. L’intero indivisibile… al di 
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là di vecchie “false dicotomie” e del pensiero disgiuntivo… cercando 
di uscire da certe sabbie mobili e da alcune ataviche certezze. 
  
 agosto  PIERO DOMINICI1 
 

 
1 Piero Dominici, Awarded Title of Full Professor (PhD), Scienziato sociale e pensatore 

sistemico, è Professore Associato di Sociologia della Complessità e di Sistemi Complessi e Ma-
nagement della Sicurezza presso l’Università degli Studi di Perugia. Tra i numerosi riconosci-
menti e incarichi internazionali è: UNESCO IPL Expert, IETI Executive President of the 
Board of Directors, WCSA LatAm VP, Fellow della World Academy of Art and Science e della 
Complex Systems Society, UN Invited Expert and speaker, JRC – European Commission se-
lected Expert. Fondatore e Direttore Scientifico di CHAOS – International Research and Edu-
cation Programme () — che vanta importanti collaborazioni scientifiche a livello globale. 
Fa parte di prestigiosi Comitati scientifici internazionali e partecipa a progetti di ricerca in tutto 
il mondo. Autore di libri e numerose pubblicazioni scientifiche.  

Email: piero.dominici@unipg.it – dominici@worldacademy.org. 
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INTRODUZIONE 
 

 
 

M. Cassè, durante a un banchetto al castello 
Beychevelle, rispose così a un autorevole enologo 
che gli domandava che cosa vedesse un astro-
nomo nel suo bicchiere di Bordeaux: «vedo la na-
scita dell’Universo perché vedo le particelle che 
vi si sono formate nei primi secondi. Vedo un 
Sole antecedente il nostro, poiché i nostri atomi 
di carbonio si sono forgiati in seno a quell’astro 
che è esploso. Poi quel carbonio si è legato ad 
altri atomi in quella sorta di pattumiera cosmica, 
i cui detriti, aggregandosi, formeranno la terra. 
Vedo la composizione delle macromolecole che 
si sono assemblate per far nascere la vita. Vedo le 
prime cellule viventi, lo sviluppo del mondo ve-
getale, l’addomesticazione della vite nei paesi 
mediterranei. Vedo i baccanali e i festini. Vedo 
la selezione dei vitigni, una cura millenaria at-
torno alle vigne. Vedo infine lo sviluppo della 
tecnica moderna che oggi permette di control-
lare con strumenti elettronici la temperatura 
della fermentazione nelle cantine. Vedo tutta la 
storia cosmica e umana in questo bicchiere di 
vino e, beninteso, anche la storia specifica del 
Bordolese». 

E. Morin 
 
 
Questa meravigliosa citazione racconta la storia di tante storie che con-
duce alla produzione di un prezioso nettare, il vino, le cui radici affon-
dano nella terra, nell’acqua, nei microorganismi che abitano il 
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sottosuolo, il tutto non disgiunto dalle stelle, non più tanto lontane, e 
dalla materia cosmica primordiale antecedente l’attuale sistema solare, 
ma ancora ben tracciata nella corporeità umana. Un viaggio capace di 
coniugare il pensiero scientifico che ha indubbiamente regalato 
all’umanità sopravvivenza di lunga durata, forme di controllo e auto-
nomia predittivi senza precedenti, con le capacità umane di cogliere 
l’invisibile «struttura che connette» tanto ammirata da Bateson nelle 
naturali connessioni «fra il granchio e l’aragosta, fra l’orchidea e la pri-
mula e tutte e quattro con me che le penso, e me con voi. E tutti e sei 
noi con l’ameba da una parte e con lo schizofrenico dall’altra»1. Una 
meta–struttura e una narrazione biologico–culturale esposte a così tante 
congiunzioni reticolari, da augurarsi sempre di poterle frequentare, par-
ticolarmente negli ambienti dedicati all’educazione e alla formazione 
umana, perché al bambino in età prescolare viene facile cogliere nessi e 
fare comparazioni: tratta la banana come fosse un cellulare, un bastone 
come un cavalluccio; chiama zebre le strisce pedonali ed è convinto che 
l’infinito di bere sia “bevere”. Queste operazioni si estendono ad altri 
ambiti e la propensione a connettere lo porta a integrare e sintetizzare 
con facilità, fino a quando queste sue preziose attitudini vengono re-
presse o irregimentate (già a partire dai sei anni) e con l’avanzare dell’età 
divengono rare nella forma di comparazioni originali, ad eccezione de-
gli artisti, vaccinati da sempre contro l’attenuazione della tendenza a 
creare2. Col procedere dell’età e l’emergere del bisogno di conservare, 
sembra si sedimenti gradualmente nell’essere umano una certa resi-
stenza ad applicare estesamente quei concetti e quelle abilità, e ancor di 
più a mescolarli ad altro; si affermerebbe una sorta di “conservatorismo” 
per Gardner utile nell’ambito dello studio della disciplina3 e del suo 
insegnamento, ma non per la realizzazione di “sintesi efficaci interdisci-
plinari” capaci di attingere al potenziale idealmente infinito dell’ap-
prendere in modo creativo e originale. 

 

 
1 Cfr. BATESON G., Mente e natura, Adelphi, Milano, , p. . 
2 Cfr. GARDNER H., Cinque chiavi per il futuro, Feltrinelli, Milano, , p. .  
3 Per GARDNER la “disciplina” costituisce un modo peculiare di guardare il mondo, ben 

diversa dalla “materia” che è un mandare a memoria una grande quantità di cifre, formule e 
dati. Cfr. ivi, pp. –.  
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Nelle ore di inglese i ragazzi potranno imparare a comporre una buona 
prosa, ma se non sapranno trasferire almeno in parte ciò che hanno 
appreso nell’aula di storia o nel laboratorio di biologia, avranno perso 
l’opportunità di aggregare strategie composite. Nelle ore di fisica gli 
adolescenti potranno venire a conoscenza del ragionamento causale, ma 
se non capiranno come esso possa essere applicato all’argomento di sto-
ria o di geometria, questo modo di pensare dovrà essere ogni volta rein-
segnato.4 
 
La capacità di “tessere insieme” un’enorme massa di conoscenze che 

sembra si raddoppi oggi ogni due, tre anni, rappresenta, più che in pas-
sato, una risorsa vitale e la sua sintesi, un’impresa titanica. Per non par-
lare della tendenza naturale umana alla specializzazione per acquisire 
abilità in singoli contesti, a cui si accompagna inevitabilmente una dif-
ficile generalizzazione e una limitata applicazione5.  

Eppure la mente umana aspira anche alla “sintesi” attraverso l’uso di 
categorie comuni6 come le narrazioni, le tassonomie, i concetti com-
plessi, i proverbi e gli aforismi, le metafore, le sintesi senza parole, le 
teorie e le meta–teorie, forme che rimandano a un respiro procedurale 
e a una visione interdisciplinare. 

In relazione a queste capacità di generalizzare il sapere nei vari am-
biti, Gardner distinse due forme d’intelligenza: una “laser” capace di 

 
4 Ivi, pp. –. 
5 Cfr. ivi, pp. –.  
6 Nelle narrazioni tutti gli elementi sono sintetizzati con coerenza. Nelle “tassonomie” gli 

elementi vengono ordinati sulla base delle loro principali caratteristiche, come il sistema deci-
male Dewey o la classificazione di piante e animali di Linneo. Per “concetti complessi” Gardner 
intese: la selezione naturale di Darwin, il concetto di inconscio di Freud o la divisione del lavoro 
di A. Smith. Gran parte della saggezza popolare è contenuta e tramandata in brevi locuzioni 
memorabili e applicabili a una molteplicità di contesti, come “prima di agire, rifletti” o “meglio 
prevenire che curare”. La “metafora” ha il pregio di vivificare un concetto: Darwin ad esempio 
descrisse l’evoluzione come un albero con molte biforcazioni e la formazione della specie, come 
una rigogliosa ripa fluviale. T. Buzan ha visto nell’albero dell’evoluzione disegnato da Darwin 
l’architettura naturale di una mappa mentale, strumento di sintesi del radiant thinking. Si veda 
a tal proposito, Buzan T., Buzan B., Mappe mentali, Unicomunicazione, Milano, , p. . 
Per “sintesi senza parole” Gardner intese invece riferirsi all’opera d’arte come Guernica di Pi-
casso: sintesi della violenza nella guerra civile spagnola. Nelle teorie si condensano concetti 
diversi e importanti, come ad esempio, nell’economia di mercato di A. Smith, domanda/of-
ferta, forza lavoro, produzione, perdita, profitto, mano invisibile. Per “meta–teoria” Gardner 
pensò invece a uno schema interpretativo generale della conoscenza. 
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penetrare l’argomento trascurando però le opportunità di una fertile 
contaminazione; l’altra “riflettore”, meno incisiva e profonda della 
prima, ma capace di scorgere nessi e cogliere differenze fra ambiti di-
versi. Entrambe le forme erano capaci di sintesi, anche se su contenuti 
e criteri di adeguatezza diversi7. 

L’accrescersi del sapere specialistico, secondo Gardner, avrebbe de-
terminando la volontà dominante, da parte degli studiosi, di scanda-
gliare sempre più in profondità aree ristrette del sapere, portando gra-
dualmente alla sostituzione dell’intelligenza “riflettore” con quella “la-
ser”8. Per questo lo studioso propose, in contro–tendenza, due forme 
conoscitive complementari: il “pensiero sintetico” e l’“intelligenza di-
sciplinare”; sguardi capaci di coniugare la insostituibile fecondità della 
specializzazione nella ricerca, che necessariamente comporta una sele-
zione e riduzione del fenomeno o dell’oggetto studiato, con l’esigenza 
di sporgersi oltre la “cornice disciplinare”, per frequentare zone della 
conoscenza e della vita nelle quali fosse più facile trovare “complessità” 
nelle relazioni e nelle interconnessioni9. Ambito, quest’ultimo, segnato 
da perenne incertezza e instabilità e dalla fruttuosa occasione di ri–ve-
dere e all’occorrenza superare, modelli mentali obsoleti rispetto 
all’emergere di nuovi bisogni educativi e conoscitivi. Si tratterebbe in-
somma di avvicinarsi a quella teoria della complessità di cui non si è 
ancora compreso a fondo il significato e che racchiude una potenza ri-
voluzionaria ontologica, logica, epistemologica ed etico–formativa10 nel 
modo di intendere la realtà, la natura, la percezione di sé come soggetti 
di conoscenza; nel modo di organizzare la conoscenza e i saperi e di 
immaginare un nuovo umanesimo pedagogico. 

Un umanesimo capace di riconoscere, in questa nuova teoria della 
conoscenza, la possibilità di recuperare, accanto alla necessaria “intelli-
genza laser”, un’apertura tran–scientifica alternativa al pensare 

 
7 Cfr. GARDNER H., Cinque chiavi per il futuro, cit., p. . 
8 Cfr. ibidem. 
9 Il pensiero sistemico ha provocato una profonda rivoluzione nella storia del pensiero 

scientifico occidentale con le idee proposte dai biologi organicisti durante la prima metà del 
XX secolo: pensare in termini di connettività, relazioni, pattern o configurazioni e contesto. 
Cfr. CAPRA F., LUISI P.L., Vita e Natura. Una visione sistemica, Aboca, Arezzo, , p. . 

10 MORIN E., La sfida della complessità, Le Lettere, Firenze, , p. . 


