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EDITORIALE	
	

– I – 
  

INTERPRETAZIONE PER PRINCIPI E STORICITÀ  
DEL DIRITTO1 

	

(RILEGGENDO NICOLÒ LIPARI NEL TRIGESIMO DELLA SUA MORTE)	
 

GIANFRANCO GARANCINI2 
 
Pur nella varia, complessa, articolata gamma dei suoi studi e delle sue 
ricerche – sempre originali e in molti casi innovative – Nicolò Lipari ha 
inteso seguire e perseguire l’obiettivo costante e stabile di adeguare non 
solo l’interpretazione, ma prima ancora i fondamenti stessi del diritto 
civile (e, più in profondità, del diritto stesso) all’esperienza giuridica 
nella storia (diacronica e sincronica), nella continua ricerca, da una 
parte, di affrancare l’interpretazione da una lettura formalistica e 
astratta (l’«interpretazione per categorie») e, dall’altra di sostenere e “le-
gittimare” una lettura adeguatrice ai principi fondamentali quali emer-
genti dall’esperienza giuridica (l’«interpretazione per principi»), ed 
espressi, nel nostro Paese, dalla Costituzione repubblicana. 

Fin dall’inizio di questa “avventura” umana e culturale (cfr. Diritto 
privato. Una ricerca per l’insegnamento, seconda edizione, Laterza, 
Roma-Bari , presentazione, pag. XVI) l’intento espresso era stato 
quello di   

 
1 Editoriale dedicato al ricordo del compianto Prof. Nicolò Lipari, nel trigesimo della sua 

morte. Varese-Roma, 31 agosto 2024, giorno di San Giuseppe d’Arimatea. 
2 Professore di Storia del Diritto all’Università degli Studi di Milano. Socio Onorario 

dell’UGCI.  
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“offrire al futuro operatore giuridico…, la consapevolezza critica che 
prima di ogni formulazione legislativa esiste una storia di fatti e di idee 
che è opportuno conoscere per intendere quel dettato e che dopo una legge 
(magari anche per sua influenza) si svolge una realtà di rapporti e di 
situazioni che è indispensabile capire per darvi disciplina attraverso il 
richiamo alla regola legislativa”, 

essendo fin da allora lucidamente conscio che 

“… solo nel momento in cui la scuola giuridica sarà capace di operare 
una saldatura tra le elaborazioni teoriche e le sollecitazioni della prassi 
sarà possibile ricollocare le operazioni dei giuristi al livello di un contesto 
culturale dal quale esse si sono - più o meno consapevolmente, ma co-
munque per influenza diretta dell’università e dei modi in cui in essa si 
svolge la didattica e la ricerca – estraniate”, 

affidandosi ai (o rifugiandosi nei?) vecchi schemi concettuali (e in-
terpretativi) astratti, nonché alle finzioni giuridiche sostitutive della 
realtà ma (proprio per questo) elusive della sostanza del diritto, anche 
se, nel tempo, siano state utili strumenti di approfondimento e rifles-
sione (si veda, per esempio, la discussione dell’uso dei concetti di «per-
sona» e di «soggetto» nel secondo capitolo, La soggettività giuridica, del 
libro su Le categorie del diritto civile, Giuffrè, Milano ). 

In una delle sue opere più recenti e intense e consapevoli – Elogio della 
giustizia, ed. il Mulino, Bologna , pag.  – Nicolò Lipari aveva scritto 
(richiamando la prima delle regulae iuris del Digesto [D. , , , pr. ]: 
“non ex regula ius sumitur <sumatur>, sed ex iure regula fiat”): 

“La legge non deriva… la sua forza dalla arbitraria volontà di chi la 
pone, ma da una preesistente intrinseca giuridicità che si riconnette a 
un indice condiviso, lo si voglia o meno qualificare in chiave di giusti-
zia. La scienza del diritto non può quindi essere intesa come volta esclu-
sivamente a descrivere il sistema delle norme poste, ad analizzare testi, 
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strutture formali, enunciati. Deve scontrarsi con il modo d’essere di 
un’esperienza, con valori condivisi e diffusi, e quindi inevitabilmente 
misurarsi con l’idea di giustizia che, nella varietà delle situazioni date, 
emerge dal contesto sociale in chiave di condivisione e di consenso. Ogni 
essere umano riflessivo (e quindi anche il giurista e il giudice) è immerso 
in un contesto di senso e valuta necessariamente ogni situazione che gli 
si prospetta sotto l’aspetto del suo significato. Poiché l’interpretazione 
giuridica è attività umana, la pretesa del positivismo legalista di consi-
derare i fatti in una loro oggettiva anelasticità, oltre che arbitraria, è 
anche impossibile”. 

Di conseguenza – ma è una conseguenza decisiva e pregna di signi-
ficato – (op.cit., pag. ), 

“La norma giuridica non vale mai in sé e per sé, ma in quanto si ingrana 
e si inserisce nella funzionalità di tutta l’esperienza. Essa si pone come 
comando giuridico in quanto è accolta dalla volontà che obbedisce ed è 
incorporata, più o meno consapevolmente, dal soggetto nella propria co-
scienza e nel proprio sentimento del diritto”; 

con il che si sposta decisamente il lavoro, l’impegno (la «missione») 
del giurista dalla esplicazione pedissequa del «potere» che si esprime con 
una norma, alla comprensione delle situazioni soggettive che nell’appli-
cazione della norma sono coinvolte, e pertanto alla individuazione dei 
criteri e degli strumenti interpretativi/applicativi delle norme nell’espe-
rienza giuridica svolta, e che si va svolgendo, nella storia. 

*** 
Ciò investe direttamente l’interpretazione e, nella specie, la necessità 

di spostare il fulcro della ridefinizione dei criteri di interpretazione della 
norma giuridica dall’astratto al concreto, dalla forma alla sostanza della 
legge stessa, alla effettiva situazione soggettiva storicamente coinvolta, 
tanto da far scrivere a Nicolò Lipari (Le categorie del diritto civile, cit., 
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pagg. -) che “si può dunque dire che oggi l’individuazione del punto 
di riferimento degli effetti si sia venuto spostando da un soggetto astratta-
mente inteso ad un individuo concretamente definito nella peculiarità dei 
suoi connotati personali (…). Il diritto soggettivo non è più attribuito in 
astratto, ma in funzione della specifica condizione del suo titolare”. Nel 
quadro della moderna fenomenologia, quello che viene in primo piano 
è l’«homme en situation» e la sua percezione di sé e del mondo esterno, 
e degli intercorrenti rapporti (MAURICE MERLEAU-PONTY, Phéno-
ménologie de la perception, Gallimard, Paris, ), rapporti che com-
prendono – in misura anche superiore a quel che appare – i rapporti 
giuridici, “pubblici” e “privati”. 

Ma proprio per questo investe anche, in particolare, la questione 
delle fonti:  

 
“Di fronte a quello che è stato chiamato il disordine (o addirittura la 
nebulizzazione) delle fonti il giurista, teorico e pratico, ha ormai preso 
sempre maggiore consapevolezza dell’incisività del suo ruolo. Sa non solo 
che il suo campo di analisi ha perduto i confini dell’originaria dimen-
sione statualistica, ma altresì che il diritto nasce dal basso nella concre-
tezza storica delle varie strutture della società civile. Avverte (anche se 
talora in maniera soltanto intuitiva) che i suoi punti di riferimento non 
possono più essere, in via esclusiva, degli atti di posizione comunque 
qualificati, poiché è necessario spostare l’ottica al piano degli atti di ri-
conoscimento… È consapevole del sempre più decisivo ruolo assegnato al 
momento interpretativo, non solo per l’ambiguità dei dettati legislativi 
(fin dall’inizio offerti ad una pluralità di esiti applicativi) , ma anche 
per la difficoltà di enucleare il precetto nella complessità di un contesto 
entro il quale giocano una pluralità di fattori, non sempre fra di loro 
omogenei” (Le categorie del diritto civile, cit., postilla, a pag. ). 
 
E dunque – riprendendo le premesse di molti decenni addietro, già 

espresse nella “mitica” prolusione barese del , Il diritto civile tra 
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sociologia e dogmatica (riflessioni sul metodo), pubblicata autonoma-
mente da Cedam, Padova, come  estratto dalla ‘Rivista di diritto civile’, 
anno XIV, , n. , parte prima; e ribadite nella presentazione di Di-
ritto privato. Una ricerca per l’insegnamento, cit.– Nicolò Lipari ha posto 
il giurista, che non voglia essere pedissequo “insegnante del Codice [di 
Napoleone]” (secondo il celebre motto della ottocentesca école de 
l’exégèse: “je ne connais pas le droit civil, j’enseigne le Code Napoléon” 
[frase attribuita dal BONNECASE a J.J. BUGNET, -]), o “tra-
duttore” dei voleri dei poteri che hanno emanato le leggi, davanti al 
compito di interpretare e, poi, applicare le norme tenendo conto, sì, 
degli atti di posizione, ma sottolineando sempre più il valore necessario 
degli atti di riconoscimento; e per far questo occorre che il giurista si 
impegni in primo luogo a (e si attrezzi per) non più formalisticamente 
tipizzare, categorizzare, cercando di qualificare e interpretare i fatti a 
partire dalle norme per inserirveli in astratto, magari forzandoli, ma ad 
adattare l’interpretazione (e l’applicazione) delle norme ai fatti, alle sog-
gettività, ai protagonisti dell’esperienza giuridica ed alle relative situa-
zioni soggettive.   

*** 
Ma poi – proprio a causa di quella “nebulizzazione” delle fonti di 

cui s’è detto (con le parole di Nicolò Lipari) – si pone al giurista, che 
non voglia passivamente accontentarsi di un ruolo di mero illustratore 
e di indifferente esecutore di norme, la questione delle fonti: qual è, in 
questo contesto di esperienza giuridica e di storicità (diacronica e sin-
cronica) del diritto la fonte cui riferirsi per trarne i criteri d’un’interpre-
tazione, e per conseguenza – e soprattutto – d’un’applicazione delle 
norme orientata ai principi desumibili dall’esperienza, senza cadere 
nella frammentazione e, alla fine, nella perdita di luoghi di riferimento 
e confronto? 
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Quando si parla di principi e di diritti inviolabili non si può non 
parlare di “costituzione”. Nella specie della Costituzione repubblica ap-
provata il  dicembre  ed entrata in vigore con il ° gennaio . 

Recentemente uno studio attento e approfondito presentato dal Ser-
vizio Studi della Corte costituzionale italiana all’incontro quadrilaterale 
di Siviglia ( ottobre ) tra Corte costituzionale italiana, Tribunale 
costituzionale spagnolo, Corte costituzionale portoghese e Consiglio 
costituzionale francese, sul tema de I diritti fondamentali nell’ordina-
mento giuridico comunitario e negli ordinamenti nazionali 
(https://www.cortecostituzionale.it/documenti/convegni_s...) ha con-
fermato come la giurisprudenza costituzionale italiana abbia introdotto 
(ormai stabilmente) il concetto di «principi supremi», sia in presenza 
della riconosciuta possibilità di sottoporre a giudizio di costituzionalità 
anche leggi costituzionali che siano ritenute confliggenti con “i principi 
supremi dell’ordinamento costituzionale” (sentenza n.  del  di-
cembre , pres. Saja, rel. Baldassarre), i quali – insieme con i diritti 
inviolabili della persona – costituiscono “gli elementi identificativi ed ir-
rinunciabili dell’ordinamento costituzionale”, e per ciò stesso sono sot-
tratti anche alla revisione costituzionale. Ancora (sentenza  gennaio 
, n. , pres. Quaranta, rell. Silvestri e Frigo) la stessa Corte costi-
tuzionale ha indicato quali principi costituzionali supremi “la tutela 
della vita e della libertà personale”, nonché “la salvaguardia dell’integrità 
costituzionale delle istituzioni della Repubblica” (si trattava del noto con-
flitto di attribuzione sollevato dall’allora Presidente della Repubblica, 
Giorgio Napolitano, nei confronti della Procura della Repubblica 
presso il Tribunale di Palermo che aveva utilizzato intercettazioni (cap-
tate su altra utenza) di conversazioni telefoniche del Presidente della 
Repubblica. Altri “principi fondamentali” sono stati oggetto di enuclea-
zione e di tutela da parte della Corte costituzionale (studio citato, pagg. 
 segg.), tra i quali anche i c.d. «principi impliciti», di per sé non diret-
tamente riconducibili ad una norma del testo costituzionale: per una 
sintetica (e non esaustiva, evidentemente, trattandosi – come si vedrà – 
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di una serie di per sé necessariamente aperta e in continua evoluzione), 
elencazione valga il richiamo al divieto di arbitrarietà della legge, al 
principio di ragionevolezza che è criterio di congruenza della legge ri-
spetto, proprio,  ai valori costituzionali ritenuti supremi o superiori; al 
principio di laicità, intesa in senso proattivo e non repressivo, e al prin-
cipio di continuità dello Stato; al principio della leale collaborazione tra 
lo Stato e le autonomie territoriali; al principio della certezza del diritto 
e al principio del legittimo affidamento, nonché a quello umanitario, 
applicabile (e applicato) in tema di immigrazione. La fonte di tutti que-
sti principi supremi e diritti fondamentali impliciti è il principio di 
uguaglianza sostanziale, “fonte” dei diritti sociali così come contenuti – 
implicitamente od esplicitamente – nella Costituzione repubblicana, 
segnatamente nel secondo comma dell’art.  (che anche Nicolò Lipari 
indica come il fulcro di tutto il discorso sull’interpretazione per prin-
cipi). È noto come il principio di uguaglianza con la Costituzione re-
pubblicana abbia assunto – oltre alla dimensione formale, astratta – an-
che e soprattutto uno spessore significativamente sostanziale con il det-
tato dell’art. , secondo comma, Cost., che non solo è una disposizione 
direttiva (o di programma) volta ad orientare l’azione legislativa e am-
ministrativa, ma è altresì «una disposizione precettiva in quanto attribu-
tiva di significato all’intero sistema» costituzionale e – attraverso esso – 
all’intero ordinamento nazionale (ivi compresa la stessa costituzione, 
naturalmente): e ciò sia in ordine all’interpretazione e all’applicazione 
delle norme dell’intero ordinamento, sia in quanto l’esistenza di tale 
norma è «preclusiva di qualunque normazione o attività che si ponga in 
contrasto con il fine di ottenere, l’uguaglianza ‘di fatto’ e, nello stesso tempo, 
legittima gli atti indispensabili ad attuare il fine medesimo anche in deroga 
al principio di uguaglianza formale» (Studio, cit., pag. ). 

A questo proposito – e a supporto della lettura che fa Nicolò Lipari 
dell’ordinamento e che stiamo qui richiamando – vale la pena di rifarsi 
alla sentenza della Corte costituzionale  marzo , n.  (pres. 
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Casavola, rel. Baldassarre), che affrontò la questione di legittimità co-
stituzionale di alcune norme della legge  febbraio , n. , che 
apprestava “azioni positive” per l’imprenditoria femminile, e che fu 
contestata – tra l’altro – sotto il profilo della “ragionevolezza” da alcune 
autonomie territoriali. Dopo aver individuato l’oggetto della legge con-
testata, la Corte sottolineò come si trattasse di “interventi di carattere 
positivo diretti a colmare o, comunque, ad attenuare un evidente squilibrio 
a sfavore delle donne, che a causa di discriminazioni accumulatesi nel corso 
della storia passata per il dominio di determinati comportamenti sociali e 
modelli culturali, ha portato a favorire le persone di sesso maschile nell’oc-
cupazione delle posizioni di imprenditore o di dirigente d’azienda. – In 
altri termini – proseguì la Corte al punto . della sua decisione -  le 
finalità perseguite dalle disposizioni impugnate sono svolgimento imme-
diato del dovere fondamentale – che l’art. 3, secondo comma, della Costi-
tuzione assegna alla Repubblica – di «rimuovere gli ostacoli di ordine eco-
nomico e sociale che, limitando di fatto la libertà e l’eguaglianza dei citta-
dini, impediscono il pieno sviluppo della persona umana e l’effettiva parte-
cipazione di tutti i lavoratori all’organizzazione politica, economica e so-
ciale del Paese». Le «azioni positive», infatti, sono il più potente strumento 
a disposizione del legislatore, che nel rispetto della libertà e dell’autonomia 
dei singoli individui, tende ad innalzare la soglia di partenza per le singole 
categorie di persone socialmente svantaggiate – fondamentalmente quelle 
riconducibili ai divieti di discriminazione espressi nel primo comma 
dell’art. 3 (sesso, razza, lingua, religione, opinioni politiche , condizioni 
personali e sociali) – al fine di assicurare alle categorie medesime uno statuto 
effettivo di pari opportunità di inserimento sociale, economico e politico.– 
Nel caso di specie, le «azioni positive» disciplinate dalle disposizioni impu-
gnate sono dirette a superare il rischio che diversità di carattere naturale o 
biologico si trasformino arbitrariamente in discriminazioni di destino so-
ciale”. Delineato così il contesto “programmatico” di quadro delle fina-
lità di quella che Nicolò Lipari considerava la “norma-chiave”, per dir 
così, dell’interpretazione per principi, è la stessa sentenza n. / 
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della Corte costituzionale italiana che ne precisa la valenza precettiva: 
“Trattandosi di misure dirette a trasformare una situazione di effettiva di-
sparità di condizioni in una connotata da una sostanziale parità di oppor-
tunità, le «azioni positive» comportano l’adozione di discipline giuridiche 
differenziate a favore delle categorie sociali svantaggiate, anche in deroga al 
generale principio di formale parità di trattamento, stabilito dall’art. 3, 
primo comma, della Costituzione”. E la ragione “giuridica” è che “tali 
differenziazioni… presuppongono l’esistenza storica di discriminazioni at-
tinenti al ruolo sociale di determinate categorie di persone, e … sono dirette 
a superare discriminazioni afferenti a condizioni personali (sesso) in ra-
gione della garanzia effettiva del valore costituzionale primario della «pari 
dignità sociale»”. 

*** 

In questo senso la Costituzione – e solo la Costituzione – può essere 
fonte e criterio di interpretazione/applicazione (anche delle norme) 
dell’ordinamento (che non è soltanto la somma aritmetica delle leggi e 
di tutte le altre fonti di cui all’art.  delle preleggi al cod. civ.), proprio 
perché essa è – per dir così – “il luogo dei principi”, per sua stessa natura 
e (vorremmo dire) “funzione” il luogo dei criteri di interpretazione ade-
guatrice all’evoluzione della storia vissuta dai protagonisti dell’espe-
rienza giuridica. L’insegnamento di Nicolò Lipari è conseguenziale in 
questa prospettiva: 

“Il riferimento ai principi rompe lo schema classico di una legalità ri-
conducibile a dettati formali. Per il tramite dei principi e in conse-
guenza della loro apertura a ciò che viene prima della loro statuizione, 
la validità della legge è subordinata alla normatività del sociale e non 
più viceversa” (Elogio della giustizia, cit., pag. ). 

Questa riconosciuta irruzione dell’esperienza e della storia (diacro-
nica e sincronica: quel che è avvenuto, e quel che qui e adesso avviene 
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intorno a noi) nel mondo del diritto, e più specificamente nel vasto 
campo dell’interpretazione giuridica, non solo ha ridato vita “alla con-
sapevolezza di un diritto che è fondato su se stesso, che trova cioè la forza 
della propria intrinseca razionalità nel fatto di avere  riguardo all’esito di 
un progetto condotto secondo ragione” (Elogio…, cit., pag. ), e che af-
fonda le sue radici nell’esperienza giuridica “vivente”, ma non può che 
indicare (o passare attraverso) la Costituzione come fonte. Se è vero, 
infatti, che  

“la riflessione che si è svolta fin qui ha… dimostrato non solo che non è 
astrattamente possibile ridurre il diritto a una semplice struttura di 
enunciati posti dal potere costituito, ma altresì che questa tesi non si 
concilia con il nostro sistema costituzionale che invece si fonda su so-
stanze, si radica su valori” (Elogio, cit., ibidem), 

è nella Costituzione – intesa sia come “legge delle leggi” che come 
“direttiva” di per sé non eludibile per il legislatore – che si trovano non 
solo i principi, i valori, i diritti inviolabili, ma anche i criteri interpre-
tativi (delle norme ordinarie e) dell’ordinamento tutto. 

E qui il ragionamento si fa stringente: 

“se si ammette – come ormai pacificamente accade – che vi siano prin-
cipi supremi sottratti al procedimento di revisione costituzionale [come 
s’è visto qui addietro, a partire dal riferimento alle sentenze della 
Corte costituzionale nn./ e /, e ad altre del mede-
simo tenore, seppure in diversi campi], non può più essere sufficiente 
dire che la Costituzione è sovra-ordinata alla legge ordinaria, nel senso 
che se la legge non rispetta i principi costituzionali essa è invalida, fermo 
restando tuttavia che ove quello stesso contenuto fosse reso nella forma di 
una legge costituzionale esso sarebbe legittimo. L’immodificabilità im-
plica un fondamento autonomo che sta prima della Costituzione e che 
in qualche modo ne costituisce il presupposto; lascia intendere che anche 
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il testo costituzionale è soggetto a una valutazione in chiave di conte-
nuto…” (Elogio…, cit., pag. ). 
 
Per vero anche chi – come Riccardo Guastini, Teoria e dogmatica 

delle fonti, Giuffrè, Milano, , pagg.  e s., punto  – si do-
manda: “la costituzione come fonte: in che senso?”, pur rilevando come 
“in un terzo senso [il primo è quello, che lo stesso Autore definisce “ba-
nale”, secondo cui gli enunciati costituzionali  esprimono norme 
sull’organizzazione dello Stato e i rapporti tra Stato e cittadini; il se-
condo è quello secondo cui le norme costituzionali sono idonee ad 
abrogare e/o invalidare norme antecedenti alla Costituzione incompa-
tibili con  le norme costituzionali stesse, ovvero ad invalidare norme 
successive per le medesime ragioni], si può dire che la costituzione sia 
fonte del diritto per intendere che le norme costituzionali sono idonee a 
disciplinare direttamente  (non solo l’organizzazione statale e le relazioni 
tra Stato e cittadini, ma altresì) i rapporti inter-privati, e sono pertanto 
suscettibili di applicazione giurisdizionale da parte di qualunque giudice 
(e non solo da parte del giudice costituzionale, posto che un tale giudice vi 
sia”, non va più in là, annotando che “anche questo terzo modo di inten-
dere la tesi in esame non è ovvio, sia perché è in contrasto con la concezione 
classica della costituzione (come limite al potere politico), sia perché, più in 
generale, è connesso ad un certo modo di interpretare i testi costituzionali” 
(ma non dice quale modo).  

D’altronde anche chi – come Livio Paladin, Le fonti del diritto ita-
liano, ed. il Mulino, Bologna,, V, , Considerazioni sui rapporti fra 
la Costituzione  e la legislazione ordinaria – apertamente ha riconosciuto 
che “si può ripetere che la Costituzione è il frutto di una «creazione sto-
rica»: cioè rappresenta «un dato che di continuo si trasforma»”, non ha 
fatto certo apertura alcuna alla storicità del diritto ma si è fermato all’in-
terno del recinto della normazione di posizione, aggiungendo infatti 
sùbito “poiché incide su di esso [dato] l’attività legislativa rivolta a concre-
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tarlo” (pag. ); né vale ad affrancarlo da questa dipendenza formali-
stica il richiamo alla «Costituzione vivente», la cui idea “non dev’essere 
confusa con l’idea di una costituzione materiale scissa da quella testuale. La 
«Costituzione vivente» non è altro che la carta costituzionale, in quanto 
ricostruita ed applicata; mentre la costituzione materiale è il frutto 
dell’inaccettabile pretesa di approdare altrove, di attingere direttamente i 
valori meritevoli di salvaguardia, di fare della giustizia costituzionale la 
vera fonte suprema, di mettere dunque fra parentesi la Costituzione scritta 
con l’iniziale maiuscola” (sic!: pag. ). Per altro abbiamo visto addie-
tro come questo retorico allarmismo formalistico-conservatore (anche 
se limitato al mondo del diritto…) paventi cose che non accadono, re-
stando comunque ancorato ad una schematizzazione “vecchia”, che non 
riesce a staccarsi da una «gerarchia delle fonti» che non tiene conto del 
fatto che la Costituzione non è solo (o è solo parzialmente) luogo di 
precetti comunque asseriti ed assestati, ma luogo di necessaria costitu-
zionalizzazione di principi e d’altrettanto necessaria e per di più pratica 
individuazione dei nessi – desumibili, direttamente applicabili non solo 
alle operazioni tipiche della Corte costituzionale, ma altresì alla disci-
plina, alla valutazione, alla decisione giurisdizionale ordinaria sui rap-
porti tra privati. E tutto questo, dal momento che una interpretazione 
per principi – che sia sensibile alla storicità del diritto vissuta nell’espe-
rienza giuridica e si faccia carico della traduzione dalla vita ai principi  
costituzionali, e da questi alla normazione e alla salvaguardia giurisdi-
zionale dei diritti degli individui, singoli e associati, nonché dei principi 
supremi e dei diritti inviolabili –  passa non solo dalla lettura attenta 
della lettera della Costituzione e dalla sua vigile applicazione, ma anche, 
e soprattutto,  dalla vivace e vivente interpretazione adeguatrice alla 
realtà delle cose, che nulla inventa, ma – tutt’al contrario – si sforza di 
estrarre dallo scrigno della Costituzione, alla luce e con il mezzo 
dell’ascolto dell’esperienza giuridica che si svolge nella storia (diacronica 
e sincronica) “cose vecchie e cose nuove”. Intese, queste ultime, come ade-
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