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PREFAZIONE

Il testo di Roselli costituisce un profondo ed affascinante percorso
lungo la strada che segue lo scienziato: la strada costellata dai “perché?”
che la natura, dalla quale siamo costituiti e nella quale siamo immersi,
ci suggerisce: ¢ la strada della quale ciascuno di noi sente la necessita e
che ciascuno di noi, a suo modo, tenta di percorrere.

Si inizia da Galileo e Newton, si passa poi a Einstein, Planck, Bohr,
Heisenberg e Godel. La presa di coscienza delle leggi dell’Universo e
della meccanica quantistica fa emergere domande fondamentali: “per-
ché e come I'Universo ¢ nato?”, “come cresce e come si sviluppa?”, “che
cosa era il vuoto prima del Big Bang?”, “come interviene il principio di
indeterminazione?”, ed infine: “perché ¢’¢ qualcosa e non il nulla?”.

Nel porre queste domande Roselli segue una profonda interazione
tra contributi fisici, filosofici, metafisici, religiosi. Egli affronta il pro-
blema dell’esistenza dell’ente e del niente (anzi del ni—ente!). Ed il col-
legamento tra particelle elementari (elettroni, neutrini, quark), atomi,
oggetti macroscopici, esseri viventi, esseri umani, sfocia nella difficile
definizione e collocazione della coscienza. Qui vengono esposti i com-
menti di Roselli sugli scritti di autorevoli fisici, neuroscienziati e filosofi
della mente, quali Whitehead, Russell, Penrose, Minski, Nagel, Chal-
mers ed altri.

In un capitolo finale (e nelle appendici) Roselli, dopo aver risolto un
enigma che sorregge un mito della tradizione indu e che narra di una
sfera e un tetraedro uniti in una sola forma inimmaginabile, ha un’in-
tuizione che, come un’esplosione di luce, rende visibile il fenomeno
della coscienza al suo minimo livello. Viene cosi a delinearsi la sua teoria
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di questo straordinario fenomeno, una teoria che affonda le sue radici
nelle proprieta finora insospettabili dell’elettrone e, piti in generale, dei
fermioni, ovvero tutte le cosiddette “onde—particelle” aventi spin 1/2,
il che significa che essi ruotano lungo un cammino periodico di 720°
prima di tornare nella loro posizione iniziale. Ed ¢ proprio nel peculiare
movimento di rotazione di questa nuova forma, avente sia le caratteri-
stiche della sfera sia quelle del tetraedro, che Roselli individua il modo
di “presa di coscienza” di un elettrone su se stesso.

Alla fine del percorso ci si accorge di aver risposto, non tanto alla
domanda: “perché?”, quanto alla domanda: “come?”. Come si spiega,
come si giustifica un dato comportamento fisico, un dato sviluppo della
realtd nella quale siamo immersi, una data crescita della nostra co-
scienza? Ma rimane la domanda di fondo: “perché tutto cid?”. Cionon-
dimeno, anche a questa domanda Roselli ha modo di rispondere con
una proposta plausibile: la sua visione di un cosmo increato e costituito
da un insieme infinito di universi, ciascuno caratterizzato da particolari
valori delle costanti di natura. Pertanto, sembra logico concludere che
un paesaggio cosmico cosi concepito implichi I'esistenza di infiniti sot-
toinsiemi di universi, tra i quali figurerebbero un sottoinsieme di uni-
versi simili al nostro e uno di universi uguali al nostro.

Un’ultima importante considerazione riguarda il possibile valore
scientifico della sua teoria, in quanto sottoponibile, in linea di princi-
pio, a controllo sperimentale e, dunque, conforme al criterio di falsifi-
cazione di Popper.

La ricchezza di citazioni di scienziati e filosofi, dall’antichita ai nostri
tempi, riesce infine a rendere il testo di Roselli un vero e proprio archi-
vio sperimentale della mente.

GIORGIO KOCH



INTRODUZIONE

Questo saggio ¢ il frutto di molti anni di ricerca grazie ad una
combinazione di diversi fattori, studi appassionati di fisica, filosofia,
logica, matematica, eventi bizzarri, intuizioni e, infine, la mia vocazione
alla soluzione di enigmi e la perseveranza verso quelli apparentemente
intrattabili.

Lo scritto ¢ incentrato su due profondi interrogativi: il primo ¢
“perché mai esiste un gualcosa che in alcuni di noi suscita tanto
stupore?” Il secondo ¢ “perché una qualsiasi domanda, come quella che
tu stai ora leggendo, ¢ accompagnata dal fenomeno dell’esperienza
cosciente?” Questa ¢ una domanda davvero difficile e la maggior parte
dei filosofi la considera destinata a restare a lungo senza risposta, forse
per sempre. Ecco perd delinearsi una nuova visione del mondo: una
realtd cosmica increata e autosufficiente, in cui vengono chiamate in
causa due categorie del pensiero ricorrenti nel discorso filosofico
scientifico, 'ente e il nulla, per essere pensate come un’unita indivisa
riguardante tutto cio che esiste, coscienza fenomenica inclusa.

Questa innovativa concezione del cosmo si ispira a due fonti: una ¢
un testo a carattere epistolare, dal titolo “De nihilo et tenebris”, scritto
dal filosofo Fredegiso di Tours e dedicato a Carlo Magno e alla sua
corte nell’anno 800, l'altra ¢ un contributo fornito dal fisico Inglese
Peter Atkins in un incontro di scienziati al Jesus College di Cambridge
nel 1992 e intitolato “L’illimitato potere della scienza”,
un’argomentazione indirizzata a filosofi e a cosmologi come una sfida
provocatoria e apparentemente assurda. Infatti, in essa Atkins sostiene
che la scienza sara in grado di rivendicare un successo totale solo se

II
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raggiungera 'obiettivo che chiunque riterrebbe impossibile, e cioe
rendere conto dell’emergenza di qualsiasi cosa dal nulla, non da un
quasi nulla, ma dal nulla assoluto. Ed ¢, appunto, attorno alla nozione
del nulla che ruota gran parte di questo testo, in cui vengono da me
difese due idee fondamentali riguardanti lo studio del cosmo e la
presenza in esso di vita e di esseri coscientii da una parte,
Iinammissibilita di qualsivoglia ipotesi sull’origine del cosmo e,
dall’altra, il rifiuto dell’emergentismo in filosofia della mente, e cioe
dell'assunto che la mente cosciente sia un fenomeno apparso
improvvisamente ad un dato livello di complessita nel corso
dell’evoluzione degli organismi viventi sulla Terra. Questo rifiuto mi
condurra a credere in una forma di pan—esperienzialismo simile a quello
descritto dal matematico e filosofo Inglese Alfred N. Whitehead nella
sua opera “Filosofia dell’Organismo”, ma in cui sostengo, a differenza
di questo pensatore, che la coscienza ¢ una proprieta di natura fisica.

Il cuore del saggio si trova nei capitoli IV e VI e particolarmente in
quest’ultimo che riguarda la ricerca di “oggetti” semplici. Infatti, in esso
viene sviluppata una teoria che propone una soluzione alle questioni
difficili concernenti la coscienza: “qual ¢ la sua natura?”, “dove si
trova?” e, soprattutto, “cosa ha di tanto speciale la coscienza per poter
accorgersi della propria esistenza?”

La teoria ¢ basata sulla seguente ipotesi: la coscienza ¢ un fenomeno
autoreferenziale e, pill precisamente, un processo fisico in grado di
interagire con se stesso’. Ma a questo punto si presenta un’altra
questione difficile: esiste un tale processo? Se non esiste, allora la
coscienza non puo essere spiegata; se invece esiste, dove cercarlo o,
quantomeno, come immaginare e descrivere un processo fisico capace
di interagire con se stesso? Una risposta potrebbe essere trovata
attraverso il metodo riduzionista adottato dalla scienza, ma, come si
vedra pill avanti, i diversi tentativi di spiegare la coscienza con questo
metodo si sono rivelati tutti inconcludenti. Pertanto, i neuro—scienziati
e i filosofi della mente stanno oggi affrontando il problema con metodi
non riduzionisti.

Io personalmente sono rimasto fedele al riduzionismo e anche
all’idea che il fenomeno fisico dell’esperienza soggettiva, come accen-
nato sopra, sia inerente a tutti i processi della realta cosmica, a partire
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da un livello elementare, e che la sua comprensione vada ricercata
nell’'ambito della meccanica quantistica, una teoria notoriamente fatta
di stranezze, tra le quali figurano /la violazione del principio di causa, la
dualita onda—particella, la sovrapposizione di stati quantistici, le correla-
gioni quantistiche e lo spin a2 dell’elettrone o, piti in generale, dei fer-
mioni che compiono due rotazioni di 360° per tornare nella loro posi-
zione iniziale. E su quest’ultimo aspetto contro—intuitivo, da quasi un
secolo non pit dibattuto tra i fisici (vedi su Google “La visualizzabilita
dei processi fisici: dalla Meccanica Quantistica non relativistica alla gra-
vita quantistica”), che ho indirizzato tutta la mia attenzione, giungendo
a credere che la meccanica quantistica sia una teoria incompleta e fon-
data su concetti oscuri e che, dunque, richieda di essere modificata in
favore di una descrizione razionale, e cio¢ basata sullo spazio 3-D, il
tempo e la Legge di Causa (non pochi sono i fisici che, a partire da
Einstein hanno maturato questa convinzione).

Dopo lunghe riflessioni, ho dapprima considerato che, per poter
comprendere cid che causa il fenomeno della coscienza, occorrerebbe
scoprire I'esistenza di un processo fisico auto—interagente e, in seguito,
mi sono reso conto che un tale processo ¢ possibile ad una condizione:
che lo spin dell’elettrone, a differenza di quanto stabilito dall’attuale
teoria, corrisponda alla rotazione periodica di un’onda stazionaria
(loop) nello spazio 3—D attorno a un numero 7 di assi con 7 > 3, con i
conseguenti # cambi di orientazione spaziale, dove 4 ¢ il numero pari
dei tratti dell’'onda che si susseguono alternando il senso orario—antio-
rario nel corso di una rotazione di 720° (e anche il numero delle ciclidi
a fuso che si formano nel corso della rotazione [v. capitolo VI, nota 11
e Appendice 2]); sono proprio questi 4 cambi /z causa dell’auto—intera-
zione e, quindi, dell’esperienza fenomenica.

E cosi nato un nuovo modello di spin che ho illustrato nelle figure
14 ¢ 15 e in quelle del’Appendice 2; ma per una migliore comprensione
vedi su Google il video “YouTube self-referential consciousness quan-
tum physics” e I'articolo “Onde...Sferiche, Carlo Roselli”. Con questo
nuovo modello ho potuto ottenere due risultati notevoli e intercon-
nessi: uno ¢ la descrizione di quel processo autoreferenziale che ho in-
dicato come prerequisito necessario per poter comprendere il feno-
meno della coscienza, l'altro ¢ la descrizione di esperimenti per la
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misurazione di spin degli elettroni attraverso apparati di Stern—Gerlach
(v. Appendice 3), i cui esiti sono esattamente g/ stessi previsti dalla mec-
canica quantistica ma che, a differenza di questi, sono chiaramente in-
telligibili.

Devo perd confessare di essere stato anche aiutato dalla fortuna.
Ecco in breve i fatti che mi hanno portato a un tale risultato. Anni
orsono ho ricevuto da un amico, che conosceva il mio interesse per la
scienza, un libro intitolato “il Monte Analogo”, 'ultimo racconto di
René Daumal incentrato sui concetti dello spazio—tempo curvo di Ein-
stein e su un enigma matematico che sorregge un mito della tradizione
indu e che narra dell’esistenza di un oggetto misterioso: una sfera e un
tetraedro uniti in un’unica Forma definita “inimmaginabile” (v. par.
6.2).

Non ¢ stato per nulla facile risolvere questo rompicapo, ma, una
volta risolto, ho potuto infine vedere e descrivere con i concetti della
geometria (topologia) e della dinamica un processo autoreferenziale de-
rivante dallo spin dell’elettrone che, diversamente da come lo descrive
in modo incomprensibile la meccanica quantistica, in base alla mia pro-
posta, si svolge attorno a tre o pit assi.

Devo anche aggiungere che la teoria ¢ suscettibile di controllo spe-
rimentale, anche se non sara facile escogitare un test in grado di verifi-
carla. Se provata valida, la teoria avrebbe due straordinarie conseguenze:
una sarebbe la prova che la meccanica quantistica ¢ una teoria fondata
su concetti erronei, per cui dovrebbe essere soppiantata in favore di una
teoria pitt profonda e pilt ampia, come quella da me qui descritta, o da
una molto simile. Infatti, questa mia teoria risulterebbe pit profonda
di quella soppiantata, perché in grado di fare previsioni con la stessa
accuratezza, ma avvalendosi di una descrizione razionale; inoltre, risul-
terebbe pitt ampia, perché capace di spiegare un fenomeno aggiuntivo
che la vecchia teoria non potrebbe in alcun modo rendere comprensi-
bile: il fondamento della coscienza.

Oltre alle “stranezze” quantistiche descritte razionalmente nell’Ap-
pendice 3, se ne potranno chiarire altre come, ad esempio, le correla-
zioni quantistiche, il fenomeno in cui due particelle emesse da una sor-
gente lungo opposte direzioni sembrano comunicare tra loro
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telepaticamente a qualsiasi distanza si trovino, ma questo intrigante fe-
nomeno sara affrontato in un’altra occasione.

Il saggio ¢ preceduto da un resoconto delle idee piu rilevanti che
hanno promosso lo sviluppo delle due grandi teorie fisiche del Nove-
cento: la relativita generale che descrive i sistemi macroscopici del co-
smo e la meccanica quantistica che descrive, in termini oggettivamente
probabilistici, i sistemi fisici alla scala atomica e subatomica (molecole,
atomi, nuclei, elettroni, ecc.), e le loro proprieta corpuscolari e ondula-
torie.






NOTA AL LETTORE

Numeri molto grandi e molto piccoli ricorrono di tanto in tanto nel
testo, nel qual caso sono espressi in notazione esponenziale. Ciod signi-
fica, ad esempio, che 10" equivale a 1 seguito da quindici zeri, mentre
107" equivale a 1/10" (rispettivamente, un milione di miliardi e un
milionesimo di miliardesimo). Le distanze astronomiche sono espresse
in anni luce (un anno luce ¢ una distanza equivalente a circa dieci tri-
lioni di chilometri), o anche in parsec (pc) o megaparsec (mpc), rispetti-
vamente equivalenti a tre anni luce e a tre milioni di anni luce. Inoltre,
nel testo compaiono alcune espressioni e concetti che potrebbero risul-
tare non familiari ad alcuni lettori e lettrici, ma che, in qualche misura,
sono spiegati nelle note a pi¢ di pagina. Da ultimo, la parte iniziale
dell’Appendice 3 contiene due passaggi relativi al formalismo della
meccanica quantistica; questi non sono molto complicati e, tuttavia,
possono anche essere ignorati tranquillamente senza che venga com-
promessa la comprensione dello scritto.
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CAPITOLO |

BREVE STORIA DELL'ORIGINE E DELLO SVILUPPO
DELLA SCIENZA MODERNA

La questione se esista un principio unificante dietro le diverse proprieta
dell’'universo fisico investe I'intero sviluppo del pensiero occidentale,
originatosi in Grecia nel VII secolo a. c. Da allora viene abbandonata
la concezione mitica, quale descrizione irrazionale degli eventi del
mondo, in favore di un approccio basato sull’osservazione dei fenomeni
e il ragionamento. Fioriscono cosi le prime teorie fisiche che per secoli
si succedono avvalendosi esclusivamente del linguaggio filosofico.

La nascita della scienza moderna ¢ riconducibile all’opera di Galileo
(1564—1642) che introdusse in fisica il metodo riduzionista, con il quale
le cose possono essere interpretate in termini di componenti pil
semplici ed espresse in linguaggio matematico. Egli si rese conto che
soltanto seguendo questo criterio fondato soprattutto sul concorso
dell’osservazione dei fenomeni, della matematica e dell’esperimento si
sarebbe potuto procedere, passo dopo passo, verso una descrizione
completa della realta fisica.

Le sue idee, le sue osservazioni sul moto dei corpi e sulla caduta dei
gravi, e gli esperimenti accompagnati da meticolose descrizioni mate-
matiche costituirono un contributo fondamentale al futuro sviluppo della
scienza moderna, a partire dalla formulazione dell'insieme di leggi fisiche
descritte da Isaac Newton (1643-1727) nella sua opera Phylosophiae
Naturalis Principia Matematica (1687).

Pertanto, da Galileo in poi il cardine della ricerca scientifica sara la
stretta interazione tra teoria ed esperimento.

La teoria ¢ un modello matematico in grado di formulare previsioni per
una data varietd di fenomeni e nasce dalla capacita del pensiero di
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riconoscere, all'interno di una grande quantita di dati osservativi, una
struttura riconducibile ad una rappresentazione abbreviata. Pit breve ¢
questa rappresentazione, pitt profonda e ampia sara la teoria. Inoltre, per
stabilire la validita di una teoria fisica, la scienza odierna adotta il criterio
di falsificabilita proposto da Karl R. Popper (1902—-1994). Esso stabilisce
che una teoria, per avere una veste scientifica, deve poter fare delle
previsioni che a loro volta possano essere controllate attraverso gli
esperimenti, e saranno questi ultimi a decretare se confutarla oppure no.
Tuttavia, per quante volte risulti non confutata, la teoria non potra mai
dichiararsi invulnerabile. Essa sara pertanto considerata valida fino a prova
contraria. In sintesi, una teoria ¢ definita “scientifica” se ¢& falsificabile.

Nella scelta fra due teorie scientifiche fondate su ipotesi diverse per
spiegare gli stessi fenomeni (teorie fra loro antagoniste), si decidera di
adottare quella che comporta una maggiore profondita e ampiezza,
ovvero quella che riesce a spiegare non solo in modo piti preciso la stessa
classe di fenomeni previsti anche dall’altra teoria, ma fenomeni
aggiuntivi che non si conciliano con le predizioni di quella. La teoria
scelta soppiantera laltra incorporandola come un caso limite di
accuratezza predittiva. Ad esempio, la teoria della gravitazione di
Newton ¢ stata incorporata dalla zeoria della relativita generale
formulata nel 1915 da Albert Einstein (1879-1955).

La teoria di Newton stabilisce una legge sul moto dei corpi fondata
sull’idea di una forza attrattiva, sulla cui origine egli non era pero in
grado di fornire alcuna spiegazione. Questa teoria, pur avendo la pecca
di non render conto delle peculiarita dell’orbita di Mercurio, ¢ stata
considerata una verita indiscussa per oltre due secoli, fino a quando
Einstein individuo la causa del moto dei corpi nelle proprieta
geometriche dello spazio—tempo determinate dalla presenza di masse,
eliminando cosi I'idea di forza attrattiva.

Abbandonata la vecchia concezione di uno spazio omogeneco e
assoluto a tre dimensioni, Einstein ricorse alla nozione di campo, gia
introdotta in fisica da Michael Faraday (1791-1867) e James C.
Maxwell (1831-1879), ma illuminandola con una nuova idea: il campo
gravitazionale ¢ esso stesso spazio, inteso quale prolungamento dei
corpi e in un legame indissolubile con il tempo, il cosiddetto “continuo
spazio—temporale curvo a quattro dimensioni”. Cid che determina la





