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Prefazione
di Gianluigi Mondaini

Le città italiane crescono per sovrap-
posizione, per sedimentazione lenta 
di tracce, regole e forme. Roma, tra 
tutte, incarna in modo paradigmati-
co questa condizione: è il prodotto 
di una stratificazione ininterrotta, di 
un sistema di interferenze denso e a 
volte contraddittorio che rende dif-
ficile la lettura dei rapporti spaziali e 
architettonici tra passato e presente. 
La ricerca che qui si presenta nasce 
all’interno di questa consapevolezza 
e si sviluppa intorno a una domanda 
decisamente complessa: come può il 
progetto di architettura operare nella 
città stratificata? Quali dispositivi sono 
in grado di rigenerare, senza neutraliz-
zare, la tensione tra città consolidata 
e spessore storico-archeologico, tra 
memoria e contemporaneità?
Il caso dell’Area Archeologica Centrale 
di Roma — una delle più vaste e si-
gnificative al mondo e così come tutte 

le aree archeologiche, dalle più note 
a quelle minori, sottoposta a neces-
sario ma totalmente muto regimi di 
tutela — costituisce il campo concre-
to e simbolico dell’indagine proposta 
dalla ricerca di Tommaso Berretta. 
Per Roma, l’area che gravita attorno 
ai fori si caratterizza come un territo-
rio al contempo centrale e marginale, 
attraversato da intensi flussi turistici 
ma contemporaneamente separato 
dalla vita urbana reale, dove la mo-
numentalizzazione ha prodotto una 
sorta di isolamento funzionale, e dove 
l’assenza di una pianificazione inte-
grata ha determinato fratture fisiche 
e percettive tra archeologia e città. 
Come osservato da studiosi quali 
Benevolo, Aymonino, Insolera ed altri, 
le trasformazioni novecentesche, cul-
minate con l’impianto della Via dei Fori 
Imperiali, hanno prodotto un potente 
dispositivo scenografico che ha, tut-
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tavia, interrotto la continuità spaziale 
e relazionale sia dell’area archeologi-
ca tagliando ad esempio i fori sia del 
centro storico. Questa analisi storica 
e critica del paesaggio archeologico 
è ben approfondita nel primo capitolo, 
dove si esplora la genesi del sistema 
e della costruzione del bordo urbano 
dell’antica area e la sua impossibile 
rilettura contemporanea come dialogo 
diacronico tra parti di città.
In questo contesto, le topografie inter-
medie evocate dall’autore — margini, 
soglie, discontinuità spaziali — sono 
assunte come potenziali chiavi in-
terpretative e operative: non, luoghi 
residuali, ma vere e proprie piattafor-
me progettuali per invertire la deriva 
dell’”isola archeologica” riattivando si-
stemi capaci di narrazioni spazio tem-
porali piuttosto che assenze di senso 
urbis. Tali soglie mute rappresentano 
punti di crisi e, proprio per questo, 
potenziali focolai di azione di rigene-
razione. In tali spazi si manifestano le 
inquietudini tra città e rovina, tra flussi 
e permanenze, tra funzioni turistiche 
e usi quotidiani e proprio l’interpreta-

zione spaziale e architettonica di tali 
tensioni potrebbe elevarle a spazialità 
contemporanee. Qui il progetto si con-
figura come pratica di decantazione 
della stratificazione, capace di ascol-
tare e interpretare i dati costitutivi della 
complessa storia urbana, restituendo 
alle parti in causa, incapaci spesso 
per apparente incompatibilità morfo-
logica e di valore urbano, un nuovo 
senso, relazione e continuità. Questo 
approccio selettivo che sceglie cosa 
salvare, cosa connettere, viene meto-
dologicamente sviluppato nel secon-
do capitolo, che propone, strumenti di 
lettura transcalari in grado di fondare 
una strategia progettuale sensibile al 
plurale contesto.
Negli spazi soglia tra l’area archeo-
logica centrale e le sue aree urbane 
contigue — spesso silenti, prive di 
carattere, bloccate da una rigida in-
terpretazione normativa e da un’idea 
bloccata di tutela — sarà indispen-
sabile immaginare forme innovative 
di pratiche sociali e nuove modalità 
d’uso capaci di attivare relazioni dina-
miche, inclusive, creative e rigenerati-
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ve. Occorre ribaltare il paradigma tra-
dizionale della tutela, spesso segnato 
da immobilismo e oblio, per affermare 
un nuovo modello di conservazione 
orientato al futuro, in cui consape-
volezza, responsabilità e cura siano i 
principi fondanti di ogni azione proget-
tuale. Il patrimonio non può più essere 
inteso come entità separata, in una 
condizione di “isola dell’archeologia”, 
ma deve essere pensato come ma-
teriale attivo, che acquista significato 
nella relazione con ciò che lo circon-
da, con la città, con i suoi abitanti e 
le loro necessità, diventando occasio-
ne e produttore di valore per la città 
contemporanea. Questo approccio 
viene affrontato ed articolato con at-
tenzione nel terzo capitolo attraverso 
l’individuazione di tipologie spaziali di 
bordo e l’analisi delle loro potenzialità 
morfologiche ribaltando una condizio-
ne periferica in una nuova e simbolica 
centralità che appunto ne decanta e 
ne esprime il valore. Questa visione 
si traduce in una strategia progettua-
le articolata, fondata su un approccio 
multiscalare: dalla grande dimensione 

urbana alla micro-intersezione infra-
strutturale, dal sistema delle diverse 
percorrenze alla definizione puntua-
le di accessi, nodi e spazi pubblici, 
tutti dati che potrebbero connettere 
i differenti sistemi. Lungo la Via dei 
Fori Imperiali, ad esempio, la rifles-
sione progettuale mira a trasformare 
l’attuale asse monumentale in una 
infrastruttura attiva e porosa, capa-
ce di accogliere mobilità sostenibile, 
spazi per la sosta, funzioni culturali 
e dispositivi per narrazioni storiche. 
I nuovi ingressi all’area archeologica, 
come quelli previsti in corrisponden-
za della Basilica di Massenzio o di 
Largo Corrado Ricci, sono pensati 
come vere e proprie soglie tra tempi 
urbani diversi, dotate di carattere e 
spazialità la cui forma sarà capace 
di mettere a sistema, servizi, infra-
strutture leggere e connessioni ipo-
gee e di superficie con l’obbiettivo 
formale e funzionale volto a restituire 
continuità alla città. Questi dispositi-
vi sono descritti compiutamente nel 
quarto capitolo, attraverso l’anali-
si progettuale dell’ambito Corrado 
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Ricci – Magnanapoli, utilizzato come 
caso studio esemplare del metodo 
proposto.
L’obiettivo generale della ricerca pro-
posta con questo libro è allora dupli-
ce: da un lato, proporre un impianto 
teorico capace di affrontare la que-
stione della valorizzazione archeo-
logica non in chiave esclusivamente 
conservativa, ma come occasione 
per una riformulazione del contesto 
urbano che la contiene con l’obbiet-
tivo della valorizzazione reciproca; 
dall’altro, definire dispositivi proget-
tuali replicabili, modelli fondati su 
una visione integrata tra patrimonio e 
progetto, tra città storica e nuove for-
me dell’abitare. In questa direzione, il 
lavoro propone poi una serie di strate-
gie concrete di intervento, applicate a 
casi-studio emblematici, di soglia con 
l’Area Archeologica Centrale, capa-
ci di restituire continuità funzionale e 
percettiva tra la città e il suo palinse-
sto archeologico. Attraverso soluzioni 
puntuali — come la riattivazione dei 
margini infrastrutturali, la riorganizza-
zione dei percorsi e degli accessi, la 
creazione di nuove soglie attrezzate 
e aree di mediazione urbana — la ri-
cerca mostra come le possibili strate-
gie progettuali possano incidere sulle 

condizioni reali del paesaggio urbano, 
configurandosi come strumento attivo 
di ricucitura e rigenerazione.
Nelle sue conclusioni l’autore del vo-
lume individua tre livelli di interpre-
tazione e produzione di una visione 
necessariamente interconnessi: uno 
teorico-concettuale, in cui le aree di 
bordo sono assunte come soggetto 
strategico di rigenerazione; uno me-
todologico, in cui si delinea una pro-
ceduralità scalare e integrata in grado 
di accompagnare la trasformazione 
dall’analisi alla proposta operativa; e 
infine un livello applicativo, in cui la 
definizione di masterplan di area vasta 
e locale consente di articolare l’in-
sieme delle visioni in una progettua-
lità coerente tra strategia e fattibilità 
delle molteplici parti in gioco. Il caso 
di studio analizzato — l’ambito tra 
Largo Magnanapoli e Largo Corrado 
Ricci — è assunto come esempio 
metodologico e tipologico, nel quale 
la progettazione diventa atto di re-
sponsabilità e mediazione, in primis, 
tra enti differenti aventi titolo sulla 
specifica area di soglia urbana e a 
seguire tra sistemi fisici differenti, tra 
patrimonio e città vissuta, tra spazio 
costruito e identità collettiva. In par-
ticolare, viene proposta la costruzio-
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ne di una “infrastruttura del bordo”, 
capace di reintegrare le discontinuità 
fisiche e percettive mediante interventi 
sul suolo, sullo spazio pubblico e sui 
dispositivi di accesso e relazione tra 
città e archeologia. Questo approccio 
si salda con una riflessione più ampia 
sul ruolo della progettazione architet-
tonica come dispositivo di cura, come 
forma di “osteopatia urbana”, si sotto-
linea correttamente nel testo, una cura 
capace di intervenire sulle relazioni 
profonde tra struttura e funzione, tra 
forma urbana e dimensione sociale. La 
valorizzazione del patrimonio non può 
più essere interpretata come eserci-
zio settoriale di sola tutela, ma come 
parte di un progetto complessivo, 
integrato, di città pubblica e fondato 
su responsabilità, visione e consape-
volezza. Il progetto torna a essere ciò 
che unisce: spazio, tempo, comunità.
In questo quadro, le topografie inter-
medie diventano veri e propri disposi-
tivi teorici e operativi, uno spazio me-
diano, in cui si negozia la tensione tra 
la necessità di conservare e quella di 
reinterpretare, uno strumento critico e 
progettuale, capace di generare nuo-
ve modalità di rivitalizzare i luoghi dalle 
diverse storie rivitalizzandone e attua-
lizzandone il senso. Spazi nei quali si 

realizza quella ipotesi di “realtà au-
mentata” di cui parla Maurizio Carta, 
fondata su una valorizzazione attiva e 
condivisa del patrimonio, sulla co-pro-
gettazione tra istituzioni, cittadini e 
progettisti, e su una visione dinamica 
e partecipativa della città come luogo 
di stratificazione, conflitto e possibili-
tà, un ponte tra passato e futuro, tra 
memoria e progetto, reinterpretando la 
soglia tra le parti di città come dispo-
sitivo spaziale e narrativo per la città 
contemporanea.
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Capitolo I

Progettare tra le cose

La presente ricerca vuole dare centrali-
tà al tema della valorizzazione emanci-
pandola da una specificità disciplinare 
per collocarla nel contesto più ampio 
e interdisciplinare della rigenerazione 
urbana. Affinché ciò sia possibile è 
auspicabile e necessario porre al cen-
tro dell’attenzione lo spazio — aperto, 
pubblico, archeologico — della città 
quale elemento strutturante e qualifi-
cante di ogni trasformazione, in corso 
e possibile. 
Oggetto specifico di questa riflessione 
sono le aree del Centro Archeologico 
Monumentale di Roma1 — d’ora in poi 
CAM —  quale sistema spaziale a ca-
vallo tra città e archeologica caratte-
rizzato da condizioni ormai tipologiche 
di isolamento e periferizzazione. Alla 
frattura morfologica ereditata dal pas-
sato, si sono sovrapposti usi e moda-
lità di fruizione dello spazio di matrice 
turistico-commerciale che hanno pro-

gressivamente occupato tanto le aree 
interne, quanto quelle esterne di rela-
zione con i tessuti urbani accentuando 
questa interruzione.

«Il centro storico diventa categoria a 
sé, dentro lo spazio urbano, per la sua 
stessa definizione come luogo separa-
to, diverso, a sé stante, perimetrabile, 
comunque altro dall’insieme unico e 
indivisibile della città. Il centro storico 
è così per lo più ridotto a simulacro, 
a mausoleo territoriale, a pietrificata e 
immodificanda icona di un passato fi-
nalmente consumabile e mercificabile» 
(Desideri, 1990).

Un’omologazione che produce una 
degradazione del paesaggio urba-
no — come perdita di un livello di 
organizzazione in favore di uno mi-
nore — e della sua complessità: una 
progressiva perdita del carattere plu-
rale e inclusivo dello spazio pubblico 
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che è emersa nella sua drammatica 
e romantica solitudine in seguito allo 
svuotamento imposto dalla drastica 
interruzione dei flussi turistici a causa 
delle misure straordinarie per il con-
tenimento della pandemia Covid-192.
«A Roma si è fatto poco e, soprattut-
to, non si è messo mano a una depri-
mente frammentazione» (Prestinenza 
Puglisi, 2021) conseguenza della 
mancanza di pianificazione — o di 
una pianificazione che conferma e 
assorbe trasformazioni già avvenute 
— e dell’assenza di un’idea di città 
capace di reinterpretare il tema della 
valorizzazione invertendo quel pro-
cesso di trasformazione del valore 
d’uso degli spazi e del patrimonio 
culturale ad essi connesso in valore 
di scambio politico-ideologico, pri-
ma, economico-culturale, ora. 

«Se non esiste un disegno persistente 
che abbia la forza di garantire un equili-
brio nella distribuzione ed organizzazio-
ne dello spazio, lo sviluppo si trasforma 
rapidamente in degrado (…) e il peri-
colo aumenta con l’accelerazione della 
crescita» (Scoppola, 1988).

L’attuale stato dei luoghi conferma 
questa previsione nella forma di una 
progressiva e disorganica articolazio-
ne sul territorio di interventi parziali 
in risposta ad esigenze, anzi, spesso 
urgenze, di diverso tipo, genere, sca-
la e competenza. A ciò si aggiunge il 
sovrapporsi e moltiplicarsi delle mi-
sure di tutela e dei perimetri, interni 
ed esterni. Un’esigenza che continua 
a contrapporre e forzare lo scontro tra 
antico e contemporaneo, passato e 
presente, scaricando sui bordi di rela-
zione tra città ed archeologia tutte le 
tensioni irrisolte del sistema. Questa 
impossibilità a produrre integrazione 
e continuità, insieme al degrado ma-
teriale che caratterizza diffusamente 
le aree, si traduce in condizioni di 
periferizzazione che spesso sono 
trascurate per il loro essere a cavallo 
dei sistemi e subordinate a temi più 
importanti ed energivori. 
Se gli attuali strumenti amministrativi 
hanno definito le condizioni affinché 
sia possibile una gestione organica 
delle aree, la centralità opprimente 
del sistema archeologico ed il retag-

gio di un immobilismo ormai radicato 
nell’opposizione archeologia-con-
temporaneità hanno finora bloccato i 
tentativi di ridefinire senso e forma di 
questi territori. Questa passiva stasi si 
è sedimentata in un ritardo evolutivo 
che necessita di essere indagato nel-
le sue componenti materiali. Un pas-
saggio a cui corrisponde un cambio 
di prospettiva che trasforma la lettura 
di queste condizioni locali da scarto 
a conseguenza naturale dei proces-
si di evoluzione: elemento rivelatore 
dei margini e potenziale evolutivo da 
sfruttare.

L’ipotesi generale che si vuole formula-
re è quella di «trasformare, coniugando 
rigenerazione e valorizzazione, il ritar-
do storico dell’adeguamento a città 
capitale in un anticipo di una capitale 
diversa, veramente contemporanea, ri-
baltando in un fatto positivo quello che 
è stato ritenuto per lungo tempo un fe-
nomeno negativo» (Aymonino, 1990).

1. Considerandone ora i limiti espressi 
dagli attuali strumenti urbanistico-ammini-
strativi in maniera allargata, con riferimen-
to al perimetro del Centro Archeologico 
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Monumentale (PRG 2008) e a quello del 
Parco Archeologico del Colosseo (2017).
2. I dati relativi agli accessi al Parco Arche-
ologico del Colosseo mostrano una realtà 
passata dai quasi 7.6 milioni di visitatori 
del 2019 al milione del 2020. Fonte www.
statische.beniculturali.it.

1.1 Gli obiettivi

Partendo da queste prime considera-
zioni e dal complesso quadro gestio-
nale-amministrativo che ne è causa, la 
citata riflessione deve necessariamen-
te portare con sé la costruzione di un 
ordine, di una coerenza tra la modalità 
di lettura e interpretazione del terri-
torio, e la definizione di una strategia 
operativa in grado di rispondere alle 
criticità sollevate. Costruire una con-
tinuità tra ‘l’idea di città’ e la realtà 
materiale strutturando le azioni su un 
impalcato coerente con il quadro poli-
tico territoriale esistente.  
In questa direzione la riflessione sulle 
attuali condizioni costituisce un pun-
to di partenza per riportare all’interno 
di un discorso, necessariamente di 
carattere progettuale, una specificità 

intrinsecamente legata a questi luo-
ghi. Il termine valorizzazione acquista 
così facendo concretezza, contestua-
lizzandosi e acquisendo elementi reali 
quali variabili di lavoro.  
Individuata le mancanze e la neces-
sità, nonché il tema intorno al quale 
strutturare l’approccio, si è provvedu-
to innanzitutto a collocare l’esigenza 
di operatività nel quadro complesso 
e caotico costituito dalla moltitudine 
di proposte, piani e inquadramenti 
normativo-gestionali. Una volta indi-
viduato il bordo quale soggetto stra-
tegico di trasformazione e riferimento 
morfologico dell’impalcato progettua-
le necessario, la ricomposizione della 
frattura materiale e di senso esistente 
passa per l’effettiva definizione di una 
serie di strumenti capaci di rendersi 
riferimento per l’approccio operativo 
auspicato.
Questo implica definire di fatto un 
sistema di pianificazione capace di 
risarcire e completare, in termini im-
materiali e contemporaneamente ma-
teriali, l’attuale distanza tra le indica-
zioni del PRG - in particolare tenendo 

conto degli Ambiti di Programmazione 
Strategica e dello strumento del 
Progetto Urbano quali principali rife-
rimenti - e l’effettiva capacità del ter-
ritorio di sfruttarli per rispondere alle 
criticità esistenti. Si dà luogo a una 
strategia multiscalare di riequilibrio del 
territorio in grado di ibridare urbani-
stica e progetto urbano tra loro e con 
una lettura del territorio obliqua, capa-
ce di considerarne le peculiarità indi-
viduando temi strumentali a ribaltare 
la gerarchia di lettura e funzionamento 
del territorio.  
E’ infine questo il fine ultimo, la costru-
zione, cioè, di un impalcato in grado 
di ridefinire tale gerarchia mettendo 
le aree di bordo al centro del sistema, 
quale riferimento morfologico di una 
possibile valorizzazione dell’ambito 
centrale romano. Così facendo, con-
temporaneamente. si procede a iden-
tificare uno spazio per il progetto - qui 
inteso nella sua accezione operativa 
pura - affinché possa effettivamente 
declinarsi nel territorio abbandonando 
l’attuale stasi anche attraverso la de-
finizione di interventi fattibili e parzia-
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li, la cui validità sia confermata dalla 
rispondenza alle due diverse scale di 
verifica proposte. 

1.2 Il metodo e l’articolazione della 
ricerca

Pur nella consapevolezza della unicità 
del contesto di riferimento, l’approccio 
che si propone vuole delinearsi in una 
veste metodologica il cui obiettivo è 
governare la complessità specifica 
di questi ambiti all’interno di un iter 
ripercorribile e, in quanto tale, cono-
scitivo. Il progetto, che è soggetto e 
oggetto di questa riflessione, si eman-
cipa dall’essere mero esito - cioè caso 
studio - per esplicitarsi quale strumen-
to di ricerca: processo ed esperienza 
ripetibile e falsificabile.  
La riflessione si articola seguendo un 
metodo che, partendo da presupposti 
di carattere deduttivo tradizionali, si 
articola in maniera abduttiva: secondo 
una logica laterale che guarda avanti, 
spingendosi in una direzione nuova 
(Amirante, 2018) capace di integrare 
il conosciuto. Una dimensione — a 

cui corrisponde l’identificazione del 
bordo quale centralità di trasforma-
zione — coerente con la necessità di 
recuperare la trasversalità morfologica 
e semantica necessaria a ricostruire il 
ruolo di questi spazi quale reale centro 
della civitas, superandone l’uso quale 
ambito privilegiato di una valorizzazio-
ne intesa esclusivamente dal punto di 
vista economico e commerciale.   Si 
possono individuare tre parti struttu-
ranti l’impalcato procedurale e meto-
dologico proposto.  
La prima analizza la storia — dal punto 
di vista fisico, culturale e amministrati-
vo — con l’obiettivo di delineare un bi-
lancio sulle attuali condizioni, recupe-
rando la genesi della frammentazione 
che caratterizza oggi il paesaggio del-
le aree centrali. In questo modo si vuo-
le incrementare il quadro conoscitivo 
delle aree individuando dei macro temi 
di appartenenza delle dinamiche che 
hanno prodotto le attuali condizioni 
che costituiscono, di fatto, i riferimenti 
culturali e materiali su cui articolare le 
successive fasi.  
A seguire si procede a costruire la 

centralità delle aree di bordo quale ele-
mento strutturante della proposta sia 
in termini culturali ma, anche, aprendo 
alla necessaria dimensione operativa. 
Ridefinendone significato e ruolo, il 
margine è proposto come soggetto 
strategico indipendente - sia in termini 
morfologici che nella ridefinizione del-
la gerarchia tra le parti - e come ambi-
to di trasformazione. Affinché la citata 
apertura e continuità tra piano seman-
tico e dimensione attuativa sperimen-
tale siano possibili, individuare le aree 
di bordo è parte di un approccio che 
formalizza un rapporto diretto tra mar-
gini, processi di periferizzazione e la 
presenza di ciò che da questi processi 
deriva: il degrado inteso in un’accezio-
ne diversa da quella esclusivamente 
valoriale-materiale.  
A esse corrisponde una lettura anali-
tico-progettuale che le corrisponde in 
maniera diretta all’istanza di ridefinizio-
ne dei rapporti tra centro monumentale 
e città storica che finora continuava a 
pesare in maniera pressoché esclusiva 
sulle aree interne aggravando le diffi-
coltà a declinare una risposta opera-
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tiva. In questi termini le aree di bordo 
diventano riferimento per una nuova 
idea di città: opportunità di rimettere a 
sistema i grandi tessuti esistenti con la 
riserva spaziale e semantica costituita 
da quelle parti dimenticate e oggetto 
di degrado che sono la figurazione fi-
sica dei processi di periferizzazione. 
Considerando le difficoltà, attraverso 
gli strumenti tradizionali di analisi ur-
bana di affrontare la frammentazione 
e la complessità di questo territorio, 
obiettivo della proposta è definire una 
metodologia di individuazione la cui 
processualità identifichi un approccio 
ripetibile e adattabile, volendo anche 
in altri ambiti. Questo passaggio fon-
damentale consegna centralità ai pro-
cessi di periferizzazione, individuan-
do le aree di bordo nella città come 
Morfologie Tipologiche di Degrado che 
consentono di costruire un sistema 
omogeneo e rilevabile su cui articola-
re approcci progettuali tipizzabili. Una 
costruzione metodologica che declina 
in maniera esplicita la sua procedurali-
tà, ripercorribilità e adattabilità.  
La terza parte coincide con la costru-

zione e declinazione della dimensione 
operativa-scalare quale passaggio che 
definisce le aree di bordo quale sog-
getto di rigenerazione urbana specifico 
alle condizioni di relazione tra archeo-
logia e contemporaneità. Attraverso 
due tipologie di masterplan, si defini-
scono le condizioni affinché il progetto 
possa assorbire la distanza tra Piano 
e territorio, strategia e trasformazione. 
Le conclusioni del lavoro risiedono 
nella costruzione di un approccio me-
todologico coerente con gli obiettivi 
preposti che dispiega, in prima anali-
si l’architettura del proprio processo 
e, insieme, in quanto parte integrante 
del processo conoscitivo -, la sua for-
ma operativa calata sul territorio nella 
veste di studio di uno dei progetti ur-
bani corrispondenti alle condizioni del 
bordo.




