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Realismo indeterministico di Karl Popper

di Gioraio Vuoso

Il pensiero di Popper (nato nel 1902) ¢ ammirevole per le sue formule e per i
riferimenti alla storia della scienza. Cio nondimeno per modestia egli diceva
di non essere uno storico della scienza, benché epistemologo.

Ora per dare uno “spaccato” del suo pensiero provo a riferire cio che
egli diceva della psicoanalisi. E mi riferisco alla sua disamina dell’interpre-
tazione dei sogni di Freud. Popper polemizzava con i freudiani ed altri psi-
cologi, ma soprattutto con i marxisti che trasformavano il marxismo in una
religione che non si puo criticare, mentre il pensiero ¢ filosofia in quanto &
criticabile, altrimenti diventa “religione”, come “la religione della liberta”.

La verificazione ha valore didattico e non gia scientifico, mentre ¢ im-
portante la falsificabilita. Ci tocca dire quale esperimento cruciale costitui-
rebbe la falsificazione di ogni nostra teoria. E importante la demarcazione
fra cio che ¢ scientifico e cio che ¢ pseudo-scienza.

Diceva Popper: «Per quanto riguarda la scienza e la metafisica, non credo
certamente in una netta demarcazione» (Karl R. Popper, «Poscritto alla logica
L. Il realismo e lo scopo della scienza», trad. it. Il Saggiatore, Milano 1984, p.
177). Al contrario, la “Psicoanalisi” freudiana, la “psicologia individuale” di
Adler e I'dnterpretazione materialistica della storia» di Marx gli apparivano
sorprendenti e pericolose. Egli dice: «Cio che trovai cosi sorprendente, e peri-
colosa, nei riguardi di queste teorie era l’affermazione che esse erano «verifi-
cate» e «confermate» da un flusso incessante di evidenze osservative» (ibid., p.
180). Chi ha una teoria si procura le sue osservazioni. Freud addirittura aveva
utilizzati i sogni come verifica delle sue teorie. Il sogno ¢ la “visione” di un
desiderio. E i sogni di angoscia non appartengono ai sogni? Popper incalza: «l
metodo della ricerca di verifiche mi sembrava errato —mi sembrava, in realta,
il tipico metodo di una pseudo-scienza» (ibidem).
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Per farla breve, Freud «proponeva esempi, li analizzava, e mostrava che si
adattavano alla sua teoria, o che la sua teoria si poteva descrivere come una
generalizzazione dei casi analizzati» (ibid., p. 181).

Ma il pensiero piu interessante di Popper si evince allorché egli dice:
«Poco importa, se io abbia ragione o meno riguardo all'inconfutabilita
dell'una o dell’altra di queste tre teorie: qui esse mi servono soltanto come
esempi, come illustrazioni» (ibid., p. 191).

E illustrazioni di che cosa? Della sua critica dell'induttivismo. E impor-
tante segnalare la prova cruciale che possa falsificare la propria teoria, an-
ziché accumulare verificazioni su verificazioni. La falsificabilita ¢ decisiva
per la scientificita.

Popper denomina la sua filosofia “realismo”. Ma ritengo piu adatta la
definizione di «razionalismo critico». Lo scopo della scienza ¢ 1a spiegazione.
Percio la sua filosofia ¢ una sorta di neo-illuminismo. Come diceva Kant,
bisogna “osare pensare” e guai a non riflettere! Il metodo di Popper ¢ ipote-
tico-deduttivo e percio ¢ il contrario dell'induttivismo.

La sua critica del verificazionismo ¢ ancora attuale e non ¢ penetrata
abbastanza nella mente degli scienziati contemporanei. La scienza continua
in base alla verificazione delle proprie teorie ed evita il «tarlo» del dubbio e
della falsificabilita. Una cattiva metafisica siimpone e puo condurre alla tec-
nocrazia e all’eccessivo valore della «vulgata» scientifica. La filosofia demi-
tizza la scienza nella versione divulgativa e bada alla «corroborazione» cioe
alla prova del controllo dei tentativi di falsificazione in base all'ideale della
falsificabilita (si veda anche quanto diceva C. Volpi, «<Educazione alla pace»
in L. Volpicelli, «La pedagogia», Vallardi, Milano 1972, vol. 13, p. 758, n.).

Giungiamo cosi ad un punto cruciale. Beninteso, il tentativo di «falsificazio-
ne» nonssignifica rendere falsa una teoria, ma tentare di confutarla. E se resiste la
teoria al tentativo di falsificazione, allora sara vera fino a prova contraria.

Inoltre dal punto di vista della storia della filosofia ¢ opportunal'avverten-
za seguente. Mentre i positivisti hanno la tendenza a considerare ogni tipo di
metafisica in un’accezione negativa. L'anti-positivismo di Popper si evince
dal fatto che egli non esclude I'uso del termine ‘metafisica’ in un’accezione
positiva (benché non in ogni caso). Intanto per il neo-aristotelismo il libro
«Metafisica» di Aristotele contiene riflessioni fondamentali e ancora attuali.

Popper dice: Le riflessioni metafisiche possono anche rivestire autentico
significato e interesse (Popper, op. cit., p. 211). Con enunciato metafisico
egliintendeva qualcosa come «non empiricamente controllabile» (ibidem).
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Avverte Popper: «Preferisco I'etichetta “grado di corroborazione” a
“grado di conferma”» (ibid., p. 244). Il termine ‘conferma’ ha ancora «forti
connotazioni verificazioniste» (ibidem).

E consigliabile allo scienziato di considerare molteplici teorie e di tenere
un atteggiamento critico neiloro confronti, al contrario dell’atteggiamento
acritico o verificazionista. Se si cercano “verifiche” e “conferme” in genere
si trovano (ibid., p. 249). Solo se la ricerca di “controesempi” fallisce, pos-
siamo parlare di «corroborazione di una teoria» (ibidem). Percio i controlli
scientifici sono sempre «tentativi di confutazione» (ibid., p. 258).

La scienza diventa cosi «un’avventura dello spirito umano, ma ¢ forse
la pitt umana delle arti creative» (ibid., p. 273). La scienza ¢ il risultato dei
nostri tentativi. Ma chi fa scienza ne ¢ responsabile. Percio occorre «com-
battere la ricomparsa della ingenua concezione baconiana dell'induzione»
(ibid., p. 274). Non occorre raccogliere esempi e la precisione non dovrebbe
diventare un feticcio. Il grado di precisione deriva sempre dal contesto. Non
bisogna essere piul esatti di quanto sia necessario.

E la «propensita» puo essere controllata «mediante controlli statistici»
(ibid., p. 298). Percio «’ipotesi probabilistica prevede che I'evento singolare
abbia una certa propensita a realizzarsi» (ibid., p. 300).

E meglio parlare di stime attendibili e predette, anziché parlare di ‘previsio-
ni’ o addirittura di determinismo. Ma esite la “propensita” ad un evento come
la piena di un fiume o lo «sciame sismico». Se gli argomenti epistemologici
non sono ben intesi diventano oscuri e illogici. Pertanto «possibilita» non e
che un’altra parola per «probabilita». E “frequenza” non € una parola piti chia-
ra di «probabilita». Ma il «trascendente» ¢ da escludere in quanto «oltrepassa
di gran lunga cio che ¢ conoscibile sulla base delle osservazioni» (ibid., p. 401).

Pertanto gli eventi indeterministici indicano cio che neppure la pitt com-
pleta conoscenza delle «circostanze» li renderebbero prevedibili. L'evento
cisara, maidettagli dell’esito sono indeterminati.

La famosa obiezione di Einstein al «Dio che gioca a dadi» ¢ contenuta
in una lettera a Max Born del 7 novembre 1944. Ma é variamente citata e
variamente interpretata. In base ad alcune interpretazioni il sommo scien-
ziato sarebbe stato incluso “nella corrente deterministica”. Tuttavia «a
quanto risulta da una lettera di Pauli a Born (del 31 marzo 1951) Einstein la
abbandono» (ibid., p. 406).

Il determinismo si genera dalla universalizzazione di eventi ottenuti in
base a forze di propensita uguali a 1 (sul tipo delle fasi della Luna). Ma vi
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sono altri casi con tendenza-o quindi indeterministici (e a volte con probabi-
lita 1/2). La teoria del caso non riguarda solo la fisica quantistica, in quanto
riguarda anche la macrofisica. E Popper nel «Poscritto» (Popper, op. cit., p.
405) va oltre alla sua «Logica della scoperta scientifica»: le probabilita sono
«propensita di singoli eventi a realizzarsi a lungo andare».

La rigidita delle forze newtoniane veniva gia criticata da Berkeley che
le accuso di essere «trascendenti» e «metafisiche» (ibid., p. 403). Ma le idee
non “falsificate” possono essere raffermate e si possono ritenere per vere
(sempre fino a prova contraria).

La Luna esiste sempre nel Cielo e beninteso in questo senso il Cielo non
¢ mai illune (anche se nuvoloso e nella fase del Novilunio). E sir Popper ¢ a
cavallo fra filosofia e scienza, in quanto ¢ stato un filosofo-scienziato. Tut-
tavia il pericolo della teoria della scienza ¢ quello di precipitare nell’irrazio-
nalismo alla maniera dell’anarchismo di Feyerabend. Da qui deriva la solita
diffidenza degli scienziati puri nei confronti dell’epistemologia anarchica,
che non ¢ quella seria (ma non seriosa) popperiana. Popper si chiedeva e la
domanda ¢ «retorica»: «Se la scienza non progredisce razionalmente e criti-
camente come possiamo sperare che verranno prese decisioni razionali in
qualsiasi altra sede? (ibid., p. 13).

L'epistemologia ¢ anche pedagogia astronomica e scientifica, nonché
politica scientifica (alla maniera di Max Weber). Intanto non basta il prin-
cipio della falsificabilita. Ma si nota che «ci vuole spesso molto tempo
prima che una falsificazione venga accettata» (ibidem). Si pensi ai decenni
e oltre occorsi per la «rivoluzione copernicana». Comungque la falsifica-
zione gioco un ruolo primario, nonostante il suo carattere non definitivo.
Raramente si trova qualcuno ancora “attardato”. Comunque lo scopo
della scienza ¢ «ottenere spiegazioni sempre migliori» (ibid., p. 15). Cio
non toglie che anche la verificazione sia interessante, soprattutto a livello
didattico e divulgativo.

Intanto ¢ da dire sul piano della storia della scienza che «ci volle molto
tempo prima che la confutazione fosse accettata come tale: ci furono spesso
azioni di retroguardia, talvolta anche prolungate, prima che la confutazione
venisse tranquillamente accettata “come confutazione” da tutte le persone
competenti» (ibid., p. 19). E spesso si notano ripensamenti negli stessi autori
della «confutazione», nonché la resistenza opposta dalla maggioranza dei
«profani». Popper (1902) ha sostituito la «verifica» con il falsificazionismo
(ma non in maniera «ingenua come ha insinuato Kuhn).
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Infatti scrive Popper: «Si da il caso che il vero perno del mio pensiero sulla
conoscenza umana sia il fallibilismo e I'approccio critico» (ibid., p. 23). Insom-
ma, la conoscenza ¢ «di carattere congetturale» (ibid., p. 24). In altri termini
(occorre ripetere), «i controlli sono tentativi di confutazione» (ibidem).

L'aspettativa di alcuni teorici puo venire delusa e il «pallone sonda» puo
venire bucato. Percio «non esiste nessuna giustificazione, compresa, be-
ninteso, nessuna giustificazione definitiva, di una confutazione» (ibidem).
Talvolta accade che vecchie teorie si prendono la rivincita su alcuni aspetti
particolari ingannevoli. Poi col tempo, il linguaggio comune asseconda tali
rivalutazioni.

Per Popper la verita «consiste nella corrispondenza ai fatti di quanto vien
asserito» (ibid., p. 20). In ogni caso, I'osservazione ¢ «permeata» di teoria
(ibid., p. 22). Gli scienziati scrivono per gli scienziati e gli astronomi scrivono
per gli astronomi. L'epistemologia, invece, ¢ rivolta anche al grande pubbli-
co ai fini dell’educazione degli adulti.

«asserzione che la terra sia immobile e che il cielo stellato vi ruoti
intorno ¢ piu lontana dalla verita di quella che la terra ruoti intorno al
proprio asse, e che sia, ciog, il sole ad essere immobile e che la terra e gli
altri pianeti si muovano intorno al sole in orbite circolari (come propo-
sero Copernico e Galilei). L'asserzione, dovuta a Keplero, che i pianeti
non si muovono in cerchi, ma in ellissi (non molto allargate) e con il sole
nel loro fuoco comune (e con il sole immobile, o in rotazione intorno al
proprio asse) ¢ un’'ulteriore approssimazione alla verita» (ibidem). Cisono
—secondo Popper (e Benedetto Croce) — soltanto problemi sia in scienza
sia in storiografia. Persino «gli studenti piu seri vengono sviati dal mito
della disciplina» (ibid., p. 35). Ed io aggiungo dagli eccessi della propria
disciplina (in tedesco «das Fach»).

Addirittura, non esiste niente come il cosiddetto metodo scientifico.
«Le teorie scientifiche si distinguono dai miti solo in quanto criticabili»
(ibid., p. 36). La storia della disciplina ¢ importante. Senonché «a dottrina
che vi sia tanta scienza quanto ¢ la matematica...che vissiritrova si basa su
un totale fraintendimento» (ibid., p. 57). Occorre la semplicita e occorre
la chiarezza.

Dice Popper: “Disprezzo in special modo la terminologia pretenziosa e
la pseudo-esattezza che vi € connessa» (ibidem). Un criterio ragionevole
puo essere: ¢ preferibile una teoria che ha resistito alla critica meglio di
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un’altra (ibid., p. 49). Tutto resta congetturale e la nostra teoria si arric-
chisce di argomentazioni osservative e logiche. Ma anche la meta-teoria
¢ congetturale.

Avverte Popper: «Sostengo che descrivere una teoria come migliore di
un’altra, o superiore ad essa ... equivale ad indicare che essa appare “piu
vicina alla verita”» (ibid., p. 53). La critica razionale ¢ il mezzo attraverso il
quale accresciamo la nostra conoscenza. L'atteggiamento razionale ¢ sem-
plicemente I'apertura alla critica.

Pertanto «non ci puo essere alcuna inferenza valida da enunciati osserva-
tivi singolari a leggi di natura universali» (ibid., p. 60). Questo ¢ il principio
di non validita dell'induzione.

«Noirichiediamo che I'adozione o il rifiuto delle teorie scientifiche deb-
ba dipendere dal nostro “ragionamento critico”» (ibidem). Questo ¢ il prin-
cipio del ragionamento critico. In ogni caso, le nostre teorie rimangono
sempre delle congetture.

Quando Hume scopri che I'induzione non era valida uso proprio la paro-
la “invalida’ nel senso di non conforme ai canoni del ragionamento dedutti-
vo. Al contrario, I'apprendimento “per prova ed errore’ cio¢ per congettura
e per confutazione ¢ rilevante per la crescita della conoscenza. Intanto I’ap-
prendimento “per prova ed errore” (primo criterio) include sia l'osservazio-
ne sistematica sia quella «casuale». Ma la funzione del ripetere e dell’eser-
cizio o dell'imparare meccanico non ¢ quello di scoprire qualcosa di nuovo
(ibid., p. 69). Percio la dottrina induttivista, che tutto I'apprendimento sia
meccanico e che persino la crescita della conoscenza sia il risultato della for-
mazione di abitudini mediante ripetizione meccanica, ¢ “sbagliata” (ibid.,
p. 70). Sono i problemi che stimolano la nostra creativita e talora sembrano
dei bambini che imparano a camminare.

Tale teoria ¢ in netta opposizione alla difesa dei «riflessi condizionati»
valida per gli animali (ibid., p. 71). Negli uomini c’¢ una maggiore creativita.
L’«induttivista» crede ai «dati sensoriali» senza il nostro personale interven-
to. Percio «la teoria induttivista ¢ sempre superficiale» (ibid., p. 72).

L'esperienza ¢ «un sistema di aspettative e anticipazioni fallibili». E ognuno
dinoi vi arriva col criterio: per prova ed errore (ibid., p. 73). Lo stile induttivi-
sta purtroppo esclude il teorizzare che ¢ fondamentale anche nell’apprendi-
mento. Cio vale soprattutto in biologia piti ancora che in fisica e in chimica.

Bisogna in ogni caso capire che «teorie costituiscono il reticolo di co-
ordinate della scienza» (ibid., p. 77). Percio «’osservazione di per sé non
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sempre puo decidere qual ¢ la migliore fra due teorie rivali» (ibid., p. 81).
Di conseguenza, oltre I'osservazione occorre anche una discussione critica
dei meriti e dei vantaggi delle due teorie in conflitto. Questo ¢ il problema
della demarcazione. Cio non significa negare che esiste un’enorme quantita
di conoscenza positiva nella scienza, come del resto nel settore storico. E
nondimeno 'apprendimento si giova dell'esame dei problemi.

Il grado di corroborazione puo essere maggiore in una teoria anziché
in un’altra e allora la teoria col grado di corroborazione maggiore ¢ una
maggiore approssimazione alla verita (ibid., p. 84).

Le nostre argomentazioni per credere nella verisimilitudine del modello
di Copernico sono molto forti e dirimenti: riesumazioni di teorie definiti-
vamente rifiutate sono estremamente rari (ibid., p. 85). «Questa scelta della
migliore teoria ¢ come quella del migliore testimone» (ibid., p. 86).

Senonché la confutabilita ¢ un pregio e non un difetto. La trascendenza
invece ¢ affermabile, ma non ¢ confutabile. Si tratta di argomentazioni apo-
fantiche e non gia semantiche. Del tipo “aiutati che Dio tiaiuta”. Se ci provi,
ci puoi riuscire senza fatalismi teologici.

Possiamo “ragionevolmente” preferire il modello di Copernico rielaborato da
Newton e analizzato da Einstein come pit1 vicino alla verita di quelli di Claudio
Tolomeo (la cui grandezza ¢ in ogni caso indiscussa). E nondimeno non di-
sconosciamo cio che era gia noto a Tolomeo che la Luna ¢ il corpo celeste pitt
vicino alla Terra. Infatti la Luna si vede anche di giorno. «E benché il modello
di Copernico abbia rappresentato “la” grande rottura, non crediamo piti che il
sole sia il centro dell'universo e neppure della nostra galassia» (ibidem).

Benché le nostre teorie siano piu vicine alla realta, non sono Assolute,
ma soltanto ragionevolmente assolute. Percio si possono falsificare delle
ipotesi, se la ragione logica lo consiglia (ad esempio che di Orse celesti ve
ne siano due).

Per ora il metodo (o meglio il sistema) della scienza razionale ¢ il mi-
gliore che abbiamo. Occorre attenersi a cio che ¢ ragionevole. La piramide
¢ meglio osservarla da fuori senza la tentazione di “penetrarla”. E cio vale
anche cio che astronomicamente troppo lontano. Accettiamo la scienza ma
non nel senso di accettare ciecamente tutti i suoi risultati.

E migliore la via di mezzo fra due teorie rivali. La verita del prag-
matismo consiste nell’affermazione che l'nvomo ¢ un animale che
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agisce, anche quando crede di subire, mentre I'errore del fallibilismo &
I'autocomprensione fatalistica. Non tutto cio che si afferma ¢ destinata ad
essere contraddetta.

Tuttavia le congetture sbagliate non sono leggi di natura. Ma una teo-
ria altamente «corroborata» puo sussistere dopo ulteriori controlli. Biso-
gna scommettere sulla teoria che sia la migliore nel suo campo. Gli scopi
predittivi sono connessi alla sua applicazione. Viceversa, le teorie «morte»,
cio¢ falsificate (ormai considerate false, beninteso) si possono ancora usare
come “approssimazione buone perlo scopo prefisso”: nell'insegnamento si
puo continuare a parlare di Orsa maggiore e Orsa minore come si continua
a dire che il Sole tramonta.

Il Sole sorgera domani e la Terra continuera a «ruotare» domani. Ma non
¢ falso il detto di Hume, ma ¢ falsa la sua paradossale interpretazione, come
¢ paradossale I'interpretazione “feticistica” del Dio Aristotelico: il «pensiero
del pensiero» come entita personale.

«Tutti i cigni adulti sono bianchi». Cid nondimeno tutte le ipotesi sono
congetture, persino quelle che appaiono «insulse» alla maggioranza.

La maggior parte dei cigni sono bianchi (a), ma tutti gli uomini sono
mortali (b) e anche Bellerofonte ¢ mortale. Senonché la frase (a) € accettata
da tutti, ma non tutti accettano la frase (b).

Poche idee inverosimili vengono prese sul serio e cio che ¢ falso viene
«sacralizzato» indebitamente (benché accettabile come fatto simbolico della
propria area culturale). Non si tratta di ateismo, ma di ragionevole credenza.

La plausibilita di congetture rivali ¢ essenziale per la metodologia. Si
puo continuare a disegnare le due Orsi celesti, ma ¢ sbagliato inserirle nello
stesso disegno se non per motivi didattici, come ¢ meglio disegnare la Mez-
zaluna anche con la parte oscura (in neretto).

L «induttivista» oscura o rimuove (scotomizzandole) le ipotesi alterna-
tive, mentre il metodologo ne vede ilegittimi usi. Sulla bandiera va bene la
Mezzaluna. Ma si tratta di un uso «ad hoc».

La teoria ondulatoria della luce elaborata da Huygens trionfo, allorché la
teoria corpuscolare fu confutata da Young. Per insulsaggine alcune dottrine
si accordano con i fatti come quando i pittori rendono indebitamente veri i
miracoli. Cio nondimeno ¢ da Talebani distruggere le pitture “miracolose”
o le gigantografie dei grandi uomini.

La storia della fisica non si fa né con le pitture né con i disegni, benché
anche tali manufatti siano utili alla civilta. Intanto il vero scienziato non
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abbandona troppo presto le proprie idee, anche se avversate con apparenti
confutazioni empiriche e se siano ancore alquanto carenti le prove speri-
mentali. Dice Popper: «Una certa quantita di dogmatismo e di testardaggine
¢ necessaria nella scienza» (ibid., p. 95). Tuttavia non occorre perdere idee
brillanti, benché accusate di impoverimento come «la negazione dell’apo-
teosi degli esseri umani». Perpetue sono le loro opere. Ma cio che ¢ vera-
mente immortale non ¢ gia la filosofia, ma il filosofare (cioe la verita del
fallibilismo).

Insistere nelle proprie ipotesi con varie argomentazioni ¢ conformita ai
fini della crescita della conoscenza. Se Galileo avesse conosciuto la fotogra-
fia, avrebbe capito che non esistono contemporaneamente Orsa Maggiore
e Orsa Minore (la verita dello strumentalismo).

Ammonisce Popper: «Non posso fare a meno di pensare che il solipsismo
(o, pitin generale, il dubbio sull’esistenza di altre menti) non sia tanto una
forma di epistemologia quanto una forma di megalomania» (ibid., p. 107).
Pertanto, «noi possiamo combinare i due approcci, empirismo e realismo
metafisico, solo se prendiamo sul serio il carattere ipotetico di tutta la “co-
noscenza scientifica”, e il carattere critico di tutta la discussione razionale»
(ibid., p. 111). Egli afferma: "Possiamo considerare la conoscenza oggettiva
—la scienza — come un’«stituzione sociale»” (ibid., p. 118). Percid «anche la
conoscenza innata cambia e la sopravvivenza della conoscenza innata piu
adatta ¢ di nuovo un processo di prova-ed-errore» (ibid., p. 120).

Pertanto, «La teoria della conoscenza soggettiva — della crescita della no-
stra conoscenza soggettiva —commise il suo errore fatale quando considero
la ripetizione, anziché il metodo per prova ed errore, come il principale
strumento dell’apprendimenton» (ibid., p. 121), Ma esiste anche il soggettivi-
smo trascendentale ragionevole.

Aggiunge Popper: «<Mentre I'empirismo tradizionale vede la conoscenza
collocata nella sfera della “sensitivita”, la mia concezione la colloca all’inter-
no della sfera di “attivita” e “reattivita” dell’organismo» (ibid., p. 122). «Le
osservazioni presuppongono quindi una preparazione disposizionale» (ibi-
dem). Di conseguenza, «<non ci sono “dati” non interpretati» (ibid., p. 124).
Percio per Popper, il realismo ¢ «la teoria metafisica logicamente piu forte»
(ibid., p. 125). Tuttavia la nostra conoscenza ¢ logicamente congetturale.
Le leggi sono genuine congetture controllabili sulla struttura del mondo.

«La realta dei corpi fisici ¢ implicata in quasi tutti gli enunciati del senso
comune che formuliamo; e questo, a sua volta, implica l'esistenza dileggi di
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natura, cosi tutte le affermazioni della scienza implicano il realismon» (ibid.,
p. 149). La scienza nasce dalla critica e dal “senso comune” e dall'immagina-
zione (ibid., p. 149). «I nostri controlli sono tentativi di falsificazione perché
vogliamo avvicinarci alla verita ed evitare la falsita» (ibid., p. 150). Pertanto
la teoria soggettivista della conoscenza e con essa I'interpretazione stru-
mentalistica (alla Berkeley) delle conoscenze scientifiche, non si scontra
solo con il senso comune, ma anche con la scienza e con «la tradizione ra-
zionalista» (ibid., p. 151). Percio dice Popper: «Suggerisco che scopo della
scienza sia trovare “spiegazioni soddisfacenti”» (ibid., p. 152).

Intanto «ogni volta che ci accingiamo a spiegare una legge o una teoria
congetturale mediante una nuova teoria congetturale con un piti alto grado
di universalita, noi scopriamo di pit sul mondo» (ibid., p. 157). Una spiega-
zione soddisfacente ¢ una spiegazione non “ad hoc”. Infatti «la nuova teoria
¢ penetrata piu in profondita di quella vecchia» (ibid., p. 163).

Popper ¢ stato quindi contrario al mito dell'induzione. Percio egli dice:
«Per induzione intendo un argomento che, date alcune premesse empiriche
(singolari e particolari), conduce a una conclusione universale» (ibid., p. 166).

Il convenzionalismo (per es. Carnap) e lo strumentalismo (per es. Ber-
keley) offrono delle soluzioni, ma queste soluzioni appaiono chiaramente
false (ibid., p. 171). Tuttavia «<abbiamo imparato da Einstein che il nostro
intelletto puo elaborare, almeno provvisoriamente, delle teorie alternati-
ve; che puo reinterpretare alternativamente i fatti nei termini di ognuna
di queste nuove teorie; e che nella competizione di queste nuove teorie,
possiamo decidere liberamente, valutandone la profondita, e vagliando il
risultato della nostra critica, controlli inclusi; e che cosi possiamo sperare di
avvicinarci alla realta» (ibidem).

Occorre I'abitudine alla discussione critica, razionale ed investigatrice.
«A partire dal Rinascimento, ¢’¢ stato un aumento veramente sorprendente
dell’atteggiamento critico» (ibid., p. 174). Questo processo, forse lento ma
senza fine, di liberazione intellettuale puo venire accelerato con “la pratica
del pensiero critico” e della discussione razionale (ibid., p. 175).

La scienza ¢ stata in ogni tempo profondamente influenzata daidee me-
tafisiche (per es. dall’atomismo antico di Democrito e di Epicuro). Allorala
demarcazione ¢ frale teorie razionali e le credenze irrazionali.

Il problema della demarcazione puo essere risolto accettando la con-
trollabilita e la confutabilita ovvero la «falsificazione» come caratteristica
distintiva delle teorie scientifiche.
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L’asimmetria fra passato e futuro condanna qualsiasi versione del de-
terminismo, religioso, scientifico e metafisico in omaggio della teoria della
liberta, come caratteristica dell'indeterminismo di Popper.

Saggio dedicato a Lisciani grande pedagogista teramano e ad Adelmo Marino



