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capitolo i

IL CONFRONTO FRA ALCUNI TESTI 
ARISTOTELICI E LA POSIZIONE BRUNIANA

OSSERVAZIONI INIZIALI

Postulato interpretativo fondamentale della spiegazione della riflessione 
di Giordano Bruno è il fatto di ragione ed immaginazione che la posi-
zione del principio bruniano dell’un-infinito mobile – Uno, infinito e 
movimento sono i termini e le nuove categorie speculative proposte dal 
pensatore nolano – ha come conseguenza l’affermazione dell’insoppri-
mibilità dell’apparenza dell’opposizione. Questa apparenza si traduce 
nella immagine della divisibilità o sdoppiamento interno della materia. 

La distinzione in se stessa mobile fra materia ‘incorporea’ – o di cose 
superiori – e materia ‘corporea’ – o di cose inferiori – è infatti l’espe-
diente che Giordano Bruno utilizza nel De la Causa, Principio e Uno 
per preparare il terreno speculativo all’inserimento della centralità del 
fattore immaginativo e desiderativo nella trattazione di quella apertura 
morale e religiosa tematizzata lungo l’intera silloge dei Dialoghi Morali 
(Spaccio de la Bestia trionfante; Cabala del Cavallo pegaseo, con l’Aggiun-
ta dell’Asino cillenico; De gli Eroici furori). All’inizio della sua specula-
zione in lingua volgare l’autore nolano si preoccupa però di concentra-
re l’attenzione del lettore verso il principio ed il movimento etico che 
sta a fondamento di quella distinzione e del suo interno movimento: la 
relazione inesausta, continua, creativa e dialettica, fra la perfezione e ciò 
a cui essa sembra dare luogo. L’alterazione, come spazio e tempo del ri-
congiungimento amoroso ed eguale alla libertà. 

Non è perciò meno vero, nello stesso tempo, che il filosofo nolano 



8  Giordano Bruno vs Aristotele

ricordi, proprio in chiusura della serie dei tre dialoghi di contenuto 
morale, proprio e di nuovo lo stesso principio e lo stesso movimen-
to (la possibilità d’infinire)(1), a ripresa e coronamento dell’intenzione 
più profonda e giustificatrice della sua intera opera speculativa in lin-
gua volgare. 

Qui però, nella parte che più direttamente mette in questione la 
strutturazione aristotelica del mondo (la serie dei Dialoghi Metafisico-
cosmologici: Cena de le Ceneri; De la Causa, Principio e Uno; De l’Infi-
nito, Universo e mondi), la nostra attenzione deve essere catturata subi-
to dalla costruzione di quel fondamento filosofico che determinerà poi 
(nei Dialoghi Morali) il riflesso della critica all’idea, costitutiva della tra-
dizione occidentale, di possesso e di dominio. 

Ma questa costruzione potrà trovare migliore e più chiara visibilità – 
soprattutto nella sua architettonica – non appena il rapporto oppositi-
vo fra posizione aristotelica e speculazione bruniana riesca a trovare op-
portuna collocazione e definizione. 

L’identità e la pluralità delle realizzazioni dello Spirito costituisco-
no, insieme, la fonte infinitamente creativa della riflessione filosofica 
e dell’azione pratica bruniane. L’inesausta ed inesauribile intenzione 
dell’originario si svela come desiderio realizzante universale, artistici-
tà ineliminabile e necessaria: essa, inoltre, diviene nello spazio e tem-
po dell’alterazione richiamo etico alla reciprocità, eguale e fraterna, del-
la libertà. Solamente l’infinito intensivo dell’universale può presentare 
come proprio effetto ed apparenza quell’idea aperta di possibilità che 
riesce ad accogliere nel suo seno la totalità delle determinazioni, ovve-
ro l’infinito estensivo. 

Così è l’utopia bruniana dell’infinito creativo a salvaguardare la plu-
ralità e la plurivocità delle determinazioni; l’Identità della distinzione 
aristotelica fra potenza ed atto, con la priorità del secondo sulla prima(2), 

(1)  Giordano Bruno. De gli Eroici furori (Firenze, 1958), pp. 1173-1174: “Fu per un pez-
zo il veder tanti furiosi debaccanti, in senso di color che credono sognare, ed in vista di quelli 
che non credeno quello che apertamente veggono; sin tanto che tranquillato essendo alquanto 
l’impeto del furore, se misero in ordine di ruota, dove il primo cantava e sonava la citara in que-
sto tenore: O rupi, o fossi, o spine, o sterpi, o sassi, / O monti, o piani, o valli, o fiumi, o mari, 
/ Quanto vi discuoprite grati e cari; / Ché mercé vostra e merto / N’ha fatto il ciel aperto! / O 
fortunatamente spesi passi!”

(2)  Aristotele, Della generazione e della corruzione, Libro I. Metafisica, Libro IX, 1049b 
4-1051a 3.
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può invece solamente sostituire l’apertura pluriversa bruniana con la 
materialità di una sostanza assoluta, omogenea ed annichilente. 

Mentre in Bruno, allora, lo Spirito riconosce se stesso attraverso l’u-
niversalità del desiderio, nella determinazione della finitezza cara alla 
tradizione aristotelica l’atto del fine giustifica tutti gli strumenti uti-
lizzati per ravvisarlo, confermarlo ed applicarlo. Se in Bruno l’ideale 
dell’Amore eguale costituisce l’eticità infinita del sapere e dell’essere, 
quando l’infinito dell’opposizione è e non è l’infinito stesso, nell’acco-
glimento cristiano della speculazione aristotelica il presupposto sospeso 
di un mondo unico vale quale materia predisposta ad un atto generati-
vo e salvifico misterioso ed inesprimibile(3). Con il rischio, storicamente 
realizzatosi nella Chiesa cristiana, che la sostanzializzazione istituziona-
le di questo mondo unico obnubili il proprio stesso principio, a favo-
re di una rigida, autoritaria e totalitaria organizzazione dei fini e degli 
strumenti atti a realizzarli. 

Contro la costituzione di uno spazio immobile e superiore, nel qua-
le far agire un agente sopramondano, garante della differenziazione e del 
relativo ordinamento, il movimento creativo bruniano si sviluppa attra-
verso la dialettica naturale e razionalmente spontanea operante fra i due 
termini – apparentemente distinti – della libertà (la figura teologico-trini-
taria del Padre) e della eguaglianza (la figura teologico-trinitaria del Figlio 
nello Spirito). Qui si mostra l’elevato abisso della diversificazione deside-
rativa universale, che garantisce l’essere ed il poter-essere di ogni esisten-
te, nell’unità relazionale (dinamica) infinita. Qui il sapere dell’essere e 
l’essere del sapere si rincorrono e si slanciano reciprocamente, giustificati 
e mossi dal termine della fratellanza dell’universale(4). Qui, ancora e con-
clusivamente, l’Uno lascia di sé l’unità infinita della diversità, aprendo in 
alto il campo innumerabile delle libere ‘potenze’ e ricordando se stesso at-
traverso la sua ‘perfezione’ (orizzonte an-esclusivo). 

Se la posizione metafisica dell’Uno apre, in Bruno, lo spazio della 
creatività, e se la posizione etica della sua perfezione istituisce il rappor-
to dialettico fra la sua libertà e la sua eguaglianza, nel campo infinito 

(3)  In questo la riflessione bruniana si oppone alla composizione tomista fra neoplatoni-
smo ed aristotelismo.

(4)  Qui il ‘pane sostanziale’ del particolare francescanesimo bruniano, intinto ed attraversato 
dal ‘vino’ di una speciale dialettica infinitista di stampo platonico, costituisce una ‘Cena’ unitaria, 
abissalmente feconda e ricchissima di ogni cibo.
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del ricordo del suo amore universale, la distrazione della sostanza mate-
riale aristotelica sembra invece astrarre principi atomici individuali, im-
maginati come elementi compositivi neutrali. Allora tanto la posizio-
ne bruniana dell’unità infinita salvaguarda quello slancio desiderativo 
che è ragione d’esistenza e di salvezza, quanto l’opposto pensiero aristo-
telico della finitezza consente l’impianto e l’inserzione della modernità 
numerante, quantificante e misurante. In un’apoteosi d’organicità, cal-
colabile ed ordinabile. Tanto il movimento creativo indotto dall’ideale 
della divina possibilità fa della diversificazione il motore e l’esemplifica-
zione di un’amorosa ed eguale liberazione, dimostrando una grandez-
za emotiva capace di contenere tutte le molteplici implicazioni e tutte 
le innumerabili finalità determinate, quanto il criterio della monolitica 
fisicità dell’essere invece riduce e ricompatta, intorno alla linearità della 
determinazione, ogni apertura e diversificazione, annichilendo la ricer-
ca razionale e sostituendone le richieste tramite l’accettazione o l’impo-
sizione della dialettica fra lo spossessamento ed il dominio di una ‘ma-
teria’ previamente neutralizzata. 

Se, allora, le parti nell’universo bruniano non vengono spossessate, 
ma mantengono una aperta ed eguale libertà – perciò stesso restando par-
ti dell’infinito nell’infinito non volgarmente designato – l’eteronomia di 
un ordine agito da un soggetto separato invece limita e determina lo spa-
zio ed il tempo della vita nella necessità, e costringe la potenza all’identità 
prioritaria di un atto che funge da ordine interno dell’intero universo, se-
condo la predisposizione di una impressione formale, ritenuta immagine 
dell’azione intellettiva divina(5). Così la concezione bruniana dell’opposi-
zione infinita ha il significato e valore del positivo e propositivo dissolvi-
mento della puntualità e materialità dell’individuo assoluto(6).

Nello stesso tempo l’affermazione dell’incomprensibilità dell’uni- 
verso, insieme all’infinitezza di Dio, non sono il rigetto della razionali-
tà, quanto piuttosto la consapevolezza della sua stessa infinità, nella sua 

(5)  Di qui il rilievo critico che rende problematico l’accostamento di un pensatore del-
la finitezza, quale è ancora Marsilio Ficino nella sua riplatonizzazione di strutture aristoteli-
che, all’infinito della riflessività razionale bruniana. Una posizione opposta sembra, invece, es-
sere quella espressa da Dilwyn Knox. Ficino, Copernicus and Bruno on the motion of the Earth, 
in «Bruniana&Campanelliana», V, 1999/2, pp. 333-366. 

(6)  Così non resta in piedi nemmeno l’accusa che Keplero rivolge a Bruno, di aver ap-
punto ridotto Dio a punto e materia. Saverio Ricci. La fortuna del pensiero di Giordano Bruno. 
1600-1750 (Firenze, 1990), pp. 72-73. 
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apertura e diversificazione illimitata. Sono la dimorazione della possibi-
lità, sempre presente, di un principiare inesausto ed inesauribile. Di un 
principio creativo infinito, vero e buono. 

Così le infinite ed illimitate virtù creative dell’Uno bruniano si sta-
gliano di contro ad una concezione che assolutizza l’unità della sostanza 
nel regresso ad un Ente primitivo, fondamentale per la propria manife-
stazione come altro(7). Contro una volontà di potenza che si fa poten-
za attuata di questa volontà, il riferimento bruniano, aperto e plurivo-
co, porta il soggetto a divenire, per reciprocità d’affetti: lo scioglie dalla 
propria impermeabilità ed indifferenza emotiva alla qualità, e lo rende 
di nuovo sensibile, gli assegna una determinazione attraverso quell’idea 
d’eguaglianza che ne muove l’esistenza, come ideale e fonte desideran-
te. Contro la formalità dell’atto d’esistenza di tradizione aristotelica, lo 
Spirito bruniano si ripristina nel proprio valore immediatamente affet-
tivo e sentimentale. Nell’infinito del desiderio e dell’immagine riesce a 
comporre l’aspetto, per il quale è divenire modificante, con la caratteri-
stica attraverso la quale questa incompiuta consapevolezza si mantiene 
nella sua reale apertura di libertà(8).

(7)  Aristotele. Metafisica, XII, 6-7, 1071b 3 – 1073a 13. Unica la struttura di determina-
zione ed unico (oltre che prioritario) l’atto di posizione, la forma aristotelica viene assorbita nel-
la relazione che rende stabile questa unità: la relazione che pone la totalità (universalità) dell’es-
sere all’interno della espressione divina. E l’espressione divina è l’essere causa immobile e prima 
del movimento generale. Poi, analogia ed atto, pur essendo applicati egualmente per ogni pos-
sibile determinazione, variano a seconda del genere che risulta agganciato ad essi e che viene 
così utilizzato. Nel modo sopra indicato, la successione di atto di posizione ed analogia, Dio 
non può non identificarsi con la sostanza separabile e separata. Esso (essa) mette in movimen-
to e dà affezione. Nel luogo del separabile che ha termine nel separato vengono disposti, prima 
il desiderio, e poi l’intelletto: insieme essi costituiscono l’anima. Il corpo invece occupa il posto 
dell’inseparabile ed inseparato (se non astrattamente). Mentre all’inseparabile che è anche inse-
parato viene associato il plesso atto-potenza (essere che, non essendo, può essere), al separabile 
che può essere separato si offre la posizione assoluta dell’essere che può solamente essere (la fi-
gura del ‘cielo’). L’affermazione aristotelica, poi, della perfezione che se ne sta con se stessa di-
venta coestensiva alla posizione della sostanza separata, immobile ed eterna: la sua indivisibilità 
le impedisce di avere parti e dunque grandezza, la sua separatezza ne impedisce il contatto con 
la sensibilità, determinandone l’impassibilità e l’inalterabilità. Rappresentante della medesima 
tradizione speculativa occidentale è Georg Wilhelm Friedrich Hegel. Enciclopedia delle Scienze 
filosofiche (in compendio): “La natura si è data come l’idea nella forma dell’esser-altro. Poiché in 
essa l’idea è come il negativo di se stessa ovvero è esterna a sé, non soltanto la natura è relativa-
mente esteriore nei confronti di questa idea, ma l’esteriorità costituisce la determinazione nella 
quale essa è in quanto natura.” § 192 (Bologna, 1985) p. 123.

(8)  Nell’intreccio fra affetto, sentimento, desiderio ed immaginazione il pensatore no-
lano riesce a far valere temi ed istanze care a tradizioni diverse, quando non storicamente 
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Se l’umanesimo aristotelizzante cristiano, o la più recente posizione 
machiavelliana, ritenevano che l’egemonia del pratico potesse e dovesse 
esercitarsi attraverso una forma selettiva e discriminante degli interes-
si materiali superiori, la materia superiore bruniana – la materia di cose 
incorporee – attesta al contrario, proprio nell’idealità della sua capaci-
tà creativa, lo Spirito stesso nella sua latenza. Contro quella autorealiz-
zazione del soggetto, che si fonda sulla volontà di potenza, e si gradua 
e seleziona in maniera eteronoma ed insindacabile, il ricordo brunia-
no dell’alta unità abissale muove alla realizzazione del perfetto e di ogni 
conseguente movimento ed alterazione. 

La consapevolezza ineliminabile, che ogni variazione sia nella stabi-
lità dell’ideale, genera l’unità del reale ed affossa ogni pretesa separazio-
ne. Nega soprattutto in radice la possibilità di inserire quella circolari-
tà del pensiero astratto, che è unicamente capace di riprodurre se stessa. 
L’idea bruniana, infatti, in quanto unità mobile ed aperta, ha in sé, in-
sieme, le caratteristiche della libertà e dell’eguaglianza: non pone mani-
festazioni che si intendano come istituzioni discriminanti, strumenta-
li alla assolutezza di uno stato da cui pretendano di discendere e di cui 
vogliano essere le custodi(9). 

Il rigetto bruniano per tutti gli usi strumentali ed assolutistici (ide-
ologici) delle religioni positive intende allora fondarsi innanzi tutto su 
quella ragione dialettica che si declina e sviluppa attraverso quel ples-
so fra spontanea creatività, slancio ed immaginazione simpatetica che 
si costituisce all’interno della triade concettuale identificata dai termini 
della libertà, eguaglianza ed amore (la Trinità teologico-filosofica). In 
questo modo la negazione dell’assoluto come forma e materia del pos-
sesso fonda, a propria volta, il dissolvimento bruniano di quell’univoci-
tà che si costituisce quale possibilità di una rappresentazione universale.

Contro l’univocità di rappresentazione dell’originario e la cessione 
e cessazione dell’apparente, la relazione infinita fra soggettività creati-
ve e determinazioni(10), che la speculazione bruniana pone, indica nella 

contrapposte: la predominanza della grazia coltivata nell’ambiente protestante luterano, la li-
bertà naturale (etica ed estetica) dell’età rinascimentale. 

(9)  Giordano Bruno. Cantus Circaeus. Jordanus Libro e Quaestio XXXIII. Opera latine con-
scripta, II, V, p. 184 e pp. 209-210.

(10)  Le ‘idee’ platoniche, inserite dalla prima tradizione speculativa cristiana nella mente 
divina, sono qui di nuovo liberate, rese concrete (cfr. De umbris idearum) e ricongiunte in alto 
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temporalità la fonte della creazione ed animazione universale. In que-
sto modo negando la distinzione aristotelica fra necessario e contingen-
te(11), Bruno può presentare una sorta di apertura dell’immaginazione 
produttiva, sia naturale (i ‘mondi’ nella loro completa autonomia de-
siderativa e conservativa) che morale e religiosa (la diversità dei culti e 
dei riti religiosi).

Questa apertura si prolunga in sé all’infinito: la creatività ripren-
de continuamente se stessa, in uno slancio infinito dell’immaginazio-
ne che si fa desiderio. Desiderio d’infinito, che per noi tocca l’infinito 
e lo realizza, protendendolo così di nuovo all’infinito nella sua apertura 
d’orizzonte. L’apertura creativa ideale superiore che così si genera – raf-
figurata sin dalle prime opere bruniane in latino (De umbris idearum) 
attraverso l’immagine della Y della tradizione pitagorica – impedisce la 
considerazione racchiusa e ristretta della relazione: impedisce il costitu-
irsi della coincidenza fra il darsi della determinazione divina e l’offrirsi 
dell’ordine universale(12), ed al suo posto inserisce il concetto della mol-
tiplicazione infinita (‘innumerabilità dei mondi’). 

Ecco, allora, che nell’infinito del movimento dello Spirito 
(Provvidenza) l’innumerabilità delle pulsioni desiderative e conserva-
tive ‘mondiali’ viene giocata all’interno della dialettica fra astri solari 
e pianeti terrestri; all’interno di una dialettica del resto sostanziata dal 
rapporto fra l’etere e gli altri elementi bruniani(13). Nello stesso tempo, 
l’etica bruniana dell’in-finire – traduzione religiosa e morale dell’appa-
renza naturale – determina la posizione di quella consapevolezza dell’a-
pertura infinita, che nell’incomprensibilità trova e distende la ragione 

con la molteplicità delle potenze (determinazioni).
(11)  Aristotele. Metafisica, XI, 8, 1064b 15 – 1065b 4.
(12)  Questo è il motivo fondamentale che spinge Bruno ad accettare la critica aristotelica 

al rapporto fra una grandezza causale infinita ed un effetto infinito, rovesciandone però le con-
clusioni (l’inesistenza dell’infinito). L’infinito inteso dal pensatore nolano è infatti l’opposto di 
quello desumibile dal concetto di una relazione causale lineare e deterministica. La condivisione 
bruniana della critica aristotelica trova luogo nel De l’Infinito, Universo e mondi; Dialogo secon-
do, (Firenze, 1958), pp. 400-432. La preparazione di un concetto creativo e dialettico dell’in-
finito trova invece posto già nel testo bruniano precedente: il De la Causa, Principio e Uno. 

(13)  Per questo motivo Bruno, alla fine del De l’Infinito, Universo e mondi, può lasciare la 
volontà di conservazione in eterno dei corpi celesti e scivolare verso una concezione atomisti-
ca, trattata nel De infigurabili, immenso et innumerabilibus. Deve essere ricordata, a questo pro-
posito, l’Introduzione di Francesco Fiorentino agli Opera latine conscripta, dove i due testi ven-
gono avvicinati nella data e nel luogo della loro composizione (Londra, 1584-1585)p. XXVIII.
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d’una creatività infinita, imprevedibile ed impredeterminabile. Una ra-
gione di libertà ed eguaglianza, che ravvisa l’amore reciproco quale ide-
ale d’umanità e lo rende ‘sostanza’ del vivere e desiderare comune. 

Contro l’unità che viene affermata tramite un agente distaccato e se-
parato (superiore), ideologicamente predisposto, orientante e determi-
nante(14), e contro il dominio della forza che suscita la materia all’inter-
no di un orizzonte preformato(15), lo scioglimento bruniano della figura 
assoluta assume le vesti, le sembianze e le caratteristiche della critica allo 
sviluppo infinito ed astratto dell’essere. 

Se il pensiero classico della finitezza determinava l’accorparsi e l’ag-
glomerarsi di una potenza materiale distaccata (mondiale) ad una forma 
prioritaria agente (ordinante ed organizzante), la sua versione infinitisti-
ca astratta (cristiana) proponeva invece la necessità di una sorta di me-
diazione assoluta, continuamente riproponentesi nella sua funzione di 
dogmatica unità ed espressione. L’unità fra l’intercessione dello Spirito 
e la Chiesa visibile causava in tal modo la presenza di una precompren-
sione dottrinaria degli scopi esistenziali. L’impossibile variazione di que-
sti e la loro immodificabilità di tanto tratteneva e determinava (finiva) il 
soggetto (ogni soggetto), di quanto consentiva ad esso una presa totale 
sul mondo. L’affermazione dell’assoluto, ottenuta attraverso la negazio-
ne del finito, strumentalizzava così la morte (il morire) di ogni esisten-
te. Neutralizzava la separazione, imputata all’affetto, dalla grandezza ori-
ginaria attraverso la freddezza di un oggetto necessario, capace di offrire 
partecipazione totale e di togliere i fantasmi fluttuanti dell’apparenza. 
Approfondendo e radicando il fondamento libero della determinazio-
ne totale, sradicava la portata dell’affetto, del sentimento e del desiderio: 
rompeva l’unità mobile ed universale, sostituendola con una graduazio-
ne progressiva, ordinante e discernente. Contro il principio della con-
servazione sistematica la speculazione bruniana, invece, ricorda la genesi 
dell’opposizione dalla riflessività dell’Uno, definisce l’apparente separa-
tezza della ‘Causa’ nell’infinito della libertà, pone in essa il ‘Principio’ 
della sua eguaglianza attraverso l’Unità universale dell’amore. 

(14)  Archetipo di questo concetto è la nozione aristotelica di ‘sostrato’, poi ripresa da quel-
la plotiniana di ‘ipostasi’.

(15)  Archetipo di questo concetto è la nozione platonica di ‘impressione’, poi sviluppata 
in quella aristotelica che prevede l’accostamento della potenza ad un atto prioritario, situato nei 
cieli eterei delle intelligenze motrici.
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Così l’infinito dell’unità, nell’infinito dell’opposizione, genera quel-
la dialetticità etica dell’Essere bruniano che apre l’infinito del creativo 
e del dialettico: genera la considerazione di come e quanto l’esplicazio-
ne desiderativa infinita sia il momento intrinseco dell’universale. Il rap-
porto bruniano fra l’infinito e l’universale apre in tal modo una ragione 
di sensibilità, che rivitalizza l’esistente, rammentando in esso la pre-
senza sia del desiderio apparentemente inconsapevole (materia) che di 
quello apparentemente consapevole (anima). Contro la posizione ari-
stotelica tradizionale e quella espressa dall’umanesimo aristotelizzante, 
che sembravano qualificarsi per la eradicazione dalla materia della vir-
tù del desiderio, l’infinitismo creativo e dialettico bruniano accoglie e fa 
fruttificare i semi speculativi gettati dalla ripresa rinascimentale del pla-
tonismo, contestualizzandoli in un rapporto metafisico dialettico (l’in-
finito dell’unità nell’infinito dell’opposizione), capace di dimostrare la 
propria apparenza e fenomenicità attraverso un’etica costituita attorno 
al plesso originario della possibilità d’in-finire(16).

Allora tanto la tradizione teologica ad impronta aristotelica impo-
ne la necessità interna del Dio come termine della finitezza, tanto ed 
all’opposto l’aperta e viva possibilità universale bruniana acconsente, 
nel gioco dialettico dell’unità ideale, il generarsi della trinità filosofica: 
l’offrirsi dell’eguale libertà nel monito dell’universalità dell’amore, nel 
rispetto della pari dignità di ciascun movimento desiderativo. 

Pertanto se l’incomprensibilità dell’Uno costituisce in Bruno la ma-
trice di una eterna riflessività, la forma attraverso la quale questa rifles-
sività si esprime è quella di una opposizione infinita. Nella speculazione 
bruniana questa opposizione infinita è il movimento dell’unità infinita: 
il rapporto che la creatività ideale costantemente e continuamente varia 
e ricostituisce, tra l’essere del desiderio e la sua viva ed aperta immagi-
ne. Un movimento dialettico che è capace di fondere insieme, attraver-
so la consapevolezza etica dell’in-finire, nell’unico termine della libera 

(16)  Queste considerazioni sono già presenti strutturalmente nei primi testi latini di 
Bruno, il De umbris idearum (1582) ed il Cantus Circaeus (1582): qui le medesime articolazioni 
razionali vengono espresse attraverso le nozioni connesse di subjectum, adjectum ed organum. In 
questi testi la bruniana consapevolezza dell’infinito differire è subito il ‘farsi’ del soggetto plu-
rale, ed in relazione ad esso la fede nell’artisticità che gli è immanente. Così il soggetto diven-
ta aggetto di una variazione possibilmente infinita, l’organo rappresentando l’ideale unità oltre 
le apparenti diversificazioni. 
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ed amorosa eguaglianza, l’immensa mole del creato. 
La consapevolezza etica dell’in-finire del Desiderio (Spirito), dunque 

l’infinitezza del rapporto fra Unità (Padre) ed Idealità (Figlio), costitu-
iscono il cuore ed il nucleo teoretico della speculazione bruniana. Esso 
permette di distribuire l’intero articolato delle argomentazioni presen-
ti nei Dialoghi Italiani secondo una scansione che, per prima, analizza 
e confronta – nella serie di dialoghi che costituiscono l’opera De l’In-
finito, Universo e mondi – la posizione espressa dalla tradizione aristo-
telica (dove vige il concetto di una opposizione finita) con la posizione 
bruniana (caratterizzata, invece, dal concetto di una opposizione infi-
nita); quindi riscontra la presenza – nei Dialoghi Metafisico-cosmologici 
– dell’opposizione infinita nelle sembianze naturali dello Spirito, defi-
nendo attraverso la nuova concezione dell’etere e degli elementi la sus-
sistenza di una dialettica del desiderio materiale; infine determina – nei 
Dialoghi Morali – la valenza morale e religiosa dell’opposizione infini-
ta tramite l’avvento di una dialettica dell’eguaglianza. Tanto nel campo 
della naturalità, che in quello della moralità e della religione, il concetto 
dell’opposizione infinita permette il costituirsi di una apertura d’imma-
ginazione, che si esprime nel primo contesto attraverso l’infinire dell’e-
tere e nel secondo tramite l’infinire dell’amore.

Slancio infinito d’immaginazione ed infinitezza del desiderio costi-
tuiscono così l’apertura pluriversa della volontà intellettuale bruniana, 
capace di mantenere viva la pluralità nella natura, nella morale e nella 
religione attraverso la creatività e la dialetticità dell’unità ideale. Al con-
trario, la posizione assolutistica ed antibruniana, negando la materialità 
e la dialetticità operanti nel desiderio naturale, perde da subito il valore 
creativo dell’unità ideale, trasformandone lo slancio in dominio astrat-
to, separato e differenziante.

1.1.  Il confronto fra la proposta teologico-naturalistica di matrice 
aristotelica e l’innovazione teoretico-pratica bruniana

Nel dialogo bruniano intitolato De l’Infinito, Universo e mondi il secon-
do degli argomenti aristotelici esposti dal peripatetico Albertino può 
venire riferito ad un brano della Metafisica aristotelica: precisamente a 


