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Premessa
Guya Bertelli

Vi sono valide ragioni per considerare il nostro periodo storico 
come un periodo di grandi trasformazioni, rilevabili ormai in un 
campo ampio di saperi, discipline, azioni. Di fronte al mutamen-
to accelerato della nostra esperienza spazio-temporale, sem-
brano infatti profilarsi all’orizzonte da un lato una nuova dimen-
sione storica e geografica del nostro agire, dall’altro un senso 
di grande instabilità e fragilità nelle diverse realtà economiche, 
sociali, politiche e culturali. 
Benchè queste riflessioni oggi si sviluppino sullo sfondo di uno 
stato di emergenza, non vi è alcuna certezza che la situazione 
si possa risolvere in breve tempo. Questo perché, in maniera 
paradossale, negli spazi urbani e nelle società che credevamo 
‘migliori e più salubri’ (capita a Milano come in molte capitali eu-
ropee) i più recenti mutamenti di ordine ambientale, climatico 
e geopolitico, hanno provocato e stanno provocando intense 
e drammatiche rotture a livello sociale, che si riflettono in mo-
do inequivocabile sui nostri modelli di vita e sui nostri luoghi 
dell’abitare. Il problema dello squilibrio sociale è un fenomeno 
che non si può più sottovalutare, soprattutto perché restituisce 
una mappa sempre più frammentata e complessa di fenome-
ni, popolazioni e culture interagenti: popolazioni marginali che 
vivono nelle aree centrali in condizioni assai disagiate; quartieri 
‘centrali’ in cui sono spariti gli abitanti stanziali a favore di un 
turismo temporaneo e intervallare; aree densamente abitate in 
cui la ‘casa’ non è più il primo fattore di vita, ma solo una que-
stione di rendita finanziaria.
In questo quadro, seppur sinteticamente richiamato, un'ampia 
riflessione su cosa significhi abitare oggi nelle città occiden-
tali non è più procrastinabile, anche perché intercetta un’am-
pia gamma di esigenze e di aspettative, in cui l'architettura e il 
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progetto in generale si trovano a dover ricostruire una propria 
dimensione, non tanto come testimonianza di possibili (quanto 
improbabili) soluzioni definitive alle condizioni di criticità, ma 
soprattutto come artefici di un progressivo e necessario cam-
biamento di approccio e di visione. Che l'emergenza infatti sia 
un fattore connaturato nella nostra dimensione ambientale e 
sociale è ormai evidente, ma che sia divenuta una condizione 
stabile è quasi una contraddizione in termini, anche se la storia 
recente ci ha restituito e ci restituisce con impressionante seria-
lità, società e comunità alle prese con sequenze di crisi di tipo 
sanitario, ambientale, energetico, bellico. Tra quelle che si stan-
no sviluppando senza soluzione di continuità nel mondo globa-
lizzato, sicuramente l'epidemia da Covid-19 ha rivestito un ruolo 
centrale. Emergenza globale per definizione, ha confinato mi-
liardi di persone in un ‘isolamento’ senza precedenti, privandole 
di alcune libertà fondamentali e con impatti straordinari, oltre 
che economici, sull'immaginario stesso dei nostri luoghi fisici: 
case, città, territori, paesaggi. Sul fatto che sia stato un evento 
capace di produrre un cambio dei paradigmi proporzionale alle 
dimensioni epocali dell'evento stesso, come qualcuno aveva 
preconizzato, ci sono oggi molti dubbi. Soprattutto in questa fa-
se di progressiva uscita dalla pandemia sembra che molte delle 
consuetudini e degli usi messi in discussione non siano ogget-
to di radicale ripensamento, anzi vengano progressivamente (e 
forse poco criticamente) riassorbite dalla società e dalla cultura 
del progetto. Assistiamo però, in maniera importante, ad un 
diverso equilibrio e bilanciamento tra le componenti principali 
che un tempo definivano le città e i nostri paesaggi. Tra queste 
sicuramente la CASA, o meglio il ‘paesaggio domestico’, il cui 
termine è tornato ad assumere una centralità inattesa, dopo un 
lungo periodo di oblio, durante il quale  è sembrato opportuno, 
se non indispensabile, sostituirlo con l'inglese housing, meglio 
se aggettivato: social, special, temporary. Ma ora sembra arri-
vato il tempo della rivincita: la casa torna prepotentemente al 
centro dell'attenzione, con esigenze e aspettative radicalmente 
rinnovate, più ampie, più complesse, più intensamente connes-
se alla vita delle persone che la abitano: non più solo rifugio, 
ma vetrina, piazza, luogo quasi pubblico.
Su questo osservatorio si innesta il tema della ‘casa-infrastrut-
tura’, oggetto del volume e al centro della ricerca RIBA, condot-
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ta all’interno del Dipartimento di Architettura e Studi Urbani del 
Politecnico di Milano, tra il 2021 e il 2023, gli anni più fortemen-
te toccati dal ‘pacchetto’ di crisi di cui sopra.
Potrebbe sembrare un paradosso connettere tout-court il con-
cetto di ‘casa’ con quello di ‘infrastruttura’. Eppure, tra i molti 
esiti indotti, proprio le crisi nominate sospingono inevitabilmen-
te a ripensare il tema dell’abitare, le cui estese implicazioni ri-
mettono in causa categorie consolidate nell’ambito delle disci-
pline architettoniche e urbane. Tra queste il tema dell’abitare al 
‘singolare’, dato che proprio la casa sta assumendo sempre più 
spesso una valenza 'plurale', così entrando nella sfera comples-
sa di una proiezione sistemica che la ridefinisce come ‘infra-
struttura’ di un abitato che dalla crisi epocale attraversata dovrà 
trarre la spinta per la riqualificazione e il rinnovamento. In tale 
prospettiva infatti la casa, nell’accezione riformulata, viene ad 
assumere rilevanza decisiva nei processi di modificazione ur-
bana, in quanto presupposto per sostenere azioni progettuali 
efficaci e di elevato profilo qualitativo sui diversi versanti am-
bientali, sociali e funzionali. 
L’apparente paradossalità della nuova proposizione risiedereb-
be nondimeno nel radicato presupposto che ‘casa’ e ‘infrastrut-
tura’ terminologicamente attengano a campi semantici distinti 
nel linguaggio della progettazione architettonica e urbana, ov-
vero:
- ‘casa’: luogo individuale, concluso, intangibile e spazio
domestico, protettivo, introflesso;
- ‘infrastruttura’: luogo plurimo, accessibile, dinamico, e spazio 
estroverso, performante, interrelato.
Usualmente scissi e antinomici, i due termini appaiono oggi-
coinvolti in un processo di risignificazione complessiva, imposto 
da un lato dall’accentuata obsolescenza dei modelli tradizionali, 
dall'altro dall'insorgenza di nuove istanze abitative, drammatiz-
zate dalla presente fase post-industriale e post- pandemica.
In una prospettiva in cui il tema dell'abitare assume rilevanza de-
cisiva, la ricerca si propone allora di indagare categorie, meto-
dologie e strumenti connessi ad una prefigurazione di standard 
migliorativi delle condizioni abitative, fisiche, sociali e ambienta-
li, dei territori fragili della nostra contemporaneità, per la messa 
a punto di possibili nuove strategie di rigenerazione, trasforma-
zione e sviluppo.
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In un simile orizzonte evolutivo, la proposta ‘casa-infrastruttura’ 
si delinea come possibile riformulazione avanzata dei model-
li insediativi vigenti, tesa a definire una sintesi innovativa tra 
spazi domestici, spazi complementari e spazi relazionali e fon-
data sulla diretta correlazione strutturale tra abitazioni, servizi e 
attrezzature, con effetti risarcitori degli squilibri ambientali tra 
costruito, aree libere e reti connettive. 
Alla definizione rinnovata di ‘casa-infrastruttura’ concorrono in-
fatti una pluralità di fattori:
- l’esigenza di riportare l’edilizia pubblica al centro delle poli-
tiche pianificatorie, rivendicando un salto di scala, ormai im-
prorogabile, in grado di rilanciare la casa quale componente es- 
senziale reintegrativa dei tessuti urbani, in un mutato rapporto 
propulsivo tra inclusione ed esclusione, tra apertura e chiusura, 
tra naturalità ed artificialità;
- il ripensamento radicale degli ambienti domestici, così forte-
mente sollecitati nei periodi di lock-down, durante i quali hanno 
generalmente rivelato situazioni di obsolescenza, rigidezza e 
inidoneità ad offrire adattamenti efficaci a soddisfare le mutate 
esigenze esistenziali e le aspettative degli abitanti;
- la necessità di dirigere uno sguardo orientato verso le fasce di 
popolazioni più fragili, per offrire adeguate risposte abitative in 
termini di assetti fisico-spaziali, in grado di riflettere i mutamen-
ti socio-culturali intervenuti e in corso nel quadro economico-
produttivo e anticipando requisiti di resilienza a fronte di pos-
sibili future emergenze, secondo le proiezioni e le tendenze di 
sviluppo della domanda.
Procedendo da questi impegnativi presupposti, diventa plau- 
sibile - e promettente - affrontare l’itinerario di elaborazione, 
approfondimento e verifica sperimentale di una riformulazione 
(formale, sociale e tecnica) dell’abitazione, in quanto concet-
tualmente propositiva di una configurazione avanzata, integrata 
e flessibile degli spazi di vita domestici (individuali e familiari)
e degli spazi dei servizi (dotazioni, attrezzature collettive), strut-
turalmente interagenti ad elevati gradi di variabilità, adattabi-
lità, versatilità. Dotata di tali prerogative e riguardata sotto il 
profilo progettuale, la ‘casa-infrastruttura’ aderisce così a una 
visione dinamica e proiettiva dell’unità abitativa, superandone 
le correnti interpretazioni remissive e subalterne, per costituirsi 
quale possibile principio rigeneratore della forma urbana, diret-
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tamente efficace nella integrazione di habitat consolidati, nella 
riabilitazione di ambiti obsoleti e nella produzione di nuovi set-
tori residenziali articolati. Dove gli spazi domestici divengono le 
tessere basilari di un mosaico urbano, relazionale e partecipa-
tivo, inteso appunto come un’estesa infrastruttura complessa, 
efficiente, interattiva, aperta.
Il lavoro di ricerca intende in questo senso gettare un ponte tra 
approcci disciplinari diversi (spesso incoerenti se non eterodi-
retti) alla perdurante ‘questione delle abitazioni’, per individuare 
e stabilire i cardini condivisi di una riconnessione concettuale 
tra residenza e condizioni fisico-ambientali, istanze socio-eco-
nomiche e ricadute tecnico-operative. Una riconnessione in 
grado di individuare obiettivi, finalità e linee-guida per la spe-
rimentazione di nuovi ‘modelli' per l’abitare, idonei a svolgere 
funzioni complesse e a supportare connessioni multiple (fisiche 
e virtuali) in una logica di sostenibilità plurima, dove interazione, 
complessità e ibridazione divengono obiettivi prioritari.
L’itinerario prefigurato dalla ricerca per il perseguimento dei tra-
guardi sopradelineati, si snoda attraverso quattro fasi comple-
mentari, corrispondenti ai successivi capitoli:
1- ‘Tra declino e sviluppo’, teso a definire un quadro di sfondo 
che si muove tra le ‘tracce del passato’ e i ‘paradigmi del futuro’, 
a partire dal riconoscimento (ormai accettato) della fragilità dei 
nostri paesaggi e dalla consapevolezza della nascita di una nuo-
va dimensione dell’abitare, che proprio da questa fragilità sem-
bra crescere ed espandersi. Il capitolo è supportato da ‘letture 
incrociate’ che, in modo parallelo e interferente, attraversano 
temi complessi quali quelli legati alla crisi del pianeta, delle co-
munità e delle paure connesse al loro repentino cambiamento.
2- ‘Architettura come progetto strategico’, orientato ad indivi- 
duare, sullo sfondo delle recenti politiche nazionali e internazio- 
nali, una visione integrata e molteplice della rigenerazione ar- 
chitettonica, urbana e territoriale, dove la sostenibilità assume 
il ruolo di strumento principale nei processi di modificazione 
degli abitati. Sullo sfondo di questo capitolo si muovono ‘per- 
corsi incrociati’, tesi ad esplorare i diversi aspetti del paesaggio 
che stiamo vivendo, attraverso uno sguardo attento agli speci-
fici caratteri che lo contraddistinguono.
3- ‘La casa al centro’, aperto ad esplorare il tema della casa 
tra ‘città pubblica’ e ‘abitazione privata’, percorrendo gli aspet- 
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ti salienti del mutamento dei nostri ‘stili di vita’ (soprattutto a 
seguito della crisi pandemica), che ha messo in primo piano il 
cambiamento del rapporto tra dentro e fuori, tra spazio interno 
e spazio esterno, tra pubblico e privato. Tematiche che sono so-
stenute da una riflessione parallela su cinque coppie dialettiche 
che oggi risiedono alla base di tali mutamenti (benessere e cu-
ra, creatività e innovazione, adattabilità e resilienza, ospitalità e 
condivisione, flessibilità e inclusione), ognuna delle quali riferita 
a casi specificamente colti dalla cultura del progetto.
4- ‘Cinque modelli per l’abitare sostenibile’, orientato a verifi- 
care, attraverso ‘casi studio’ specifici, la sostenibilità delle pre- 
cedenti coppie dialettiche, le quali divengono, per l’appunto, 
i paradigmi di sostegno ad altrettanti ‘modelli per l’abitare’: 
Casa-Comunità, Casa Smart, Casa Emergenza, Casa Farm e Ca-
sa Campus. Attraverso l’elaborazione di tali ‘modelli’, vengono 
messi a punto linee-guida, caratteri e indicatori specifici della 
progettazione architettonica e urbana, in grado di muoversi tra 
'azioni tattiche’ e ‘azioni strategiche’, a diverso grado di impatto 
sulla sostenibilità dei nostri territori.
Secondo questi quattro livelli si muove dunque la ricerca, orien-
tata non tanto a restituire risposte ultime o risolutive, ma ad 
aprire scenari e visioni innovative sull’abitare contemporaneo. 
Proprio lo sguardo sintetico e selettivo alla base dei modelli se-
lezionati, rivela infatti la volontà di orientare lo sguardo oltre le 
visioni globalistiche o totalizzanti, verso specifici modi dell’abi-
tare, particolarmente significativi dello spazio e del tempo che 
stiamo attraversando. 
In questo senso la ricerca si può leggere come un piccolo hand-
book di ‘buone pratiche’, con le quali, per le quali e attraverso 
le quali ci proponiamo di suggerire qualche traiettoria per mi-
gliorare la qualità della vita dei nostri territori e quella dei loro 
abitanti.
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La Ricerca può essere letta come una evoluzione critica ed estensiva della 

Nota a margine
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Sviluppo o declino delle città nei prossimi decenni sembrano 
aprire scenari alternativi che investono non solo la sfera geo-
morfologica dei nostri territori, ma anche la sfera economica, 
sociale, culturale e politica. Su questa alternativa si gioca sia il 
futuro dello spazio urbano sia il futuro dei suoi abitanti ed è su 
questo che si deve riflettere.
Le grandi modificazioni che la nostra contemporaneità sta vi-
vendo impongono infatti a tutte le figure coinvolte nei processi 
urbanistici ed architettonici (dai decisori pubblici ai progettisti, 
dagli esponenti della cultura architettonica ai committenti) un 
profondo ripensamento dei paradigmi, dei modelli e degli stru-
menti operativi, nella consapevolezza che proprio nella capacità 
di auto-innovarsi e di trasformarsi risiede la qualità del nostro 
paese, inteso come sistema complesso – ma altrettanto affa-
scinante – composto da città, ambienti e territori. 
Un paese molteplice ma nello stesso tempo fragile, in cui la 
fragilità non è più solo un fattore sporadico, ma un fattore con-
naturante e identitario del territorio stesso e su queste basi noi 
siamo chiamati ad operare; una fragilità che copre ampi campi 
e con la quale abbiamo il compito di confrontarci poiché con 
sempre più intensità caratterizzerà nel tempo i luoghi che abi-
tiamo. 
Se tale condizione tuttavia deve essere ancora interprete del 
nostro futuro prossimo, è forse il nostro sguardo che deve mu-
tare, interpretando la fragilità come una realtà che deve aiutarci 
a ‘cambiare rotta’ aprendoci alla possibilità di nuove sperimen-
tazioni ed innovazioni nei diversi campi del nostro operare. Il 
nostro paesaggio fragile è sì un paesaggio incompiuto, de-
bole, poroso e vulnerabile. Ma è anche un paesaggio aperto, 
complesso e diversificato, in grado di rimettersi alla prova e a 

1.1 OLTRE LO SPAZIO DOMESTICO: 
L’ABITARE COME INFRASTRUTTURA
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