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SALUTI INTRODUTTIVI

Damiano Nocilla
Presidente centrale dell’UGCI

Nell’aprire questo nostro 70° Convegno Nazionale di studi desidero 
innanzitutto rivolgere un saluto alle autorità in sala e in particolare al 
Primo Presidente aggiunto della Corte di cassazione, dott.ssa Margherita 
Cassano, a Sua Em.za Rev. ma il Card. Giovanni Battista Re, decano del 
Sacro Collegio, e naturalmente il nostro carissimo Assistente centrale, il 
Card. Francesco Coccopalmerio, che ci onorano della loro presenza.

Informo anche che hanno mandato messaggi di adesione al nostro 
Convegno sia la Presidente del Senato che il Presidente della Camera 
dei deputati. Anzi, quest’ultimo ha chiesto di poter essere iscritto come 
patrocinante del Convegno stesso. Venendo tale richiesta da una così 
alta Autorità abbiamo ritenuto di accettare con gratitudine il patroci-
nio offertoci. 

Esprimo poi, anche a nome dell’intero Consiglio Centrale, un gra-
zie di cuore agli illustri relatori, che hanno accettato di assumersi l’o-
nere di riferire sui diversi temi loro assegnati, ed a quanti hanno volu-
to approfondirne qualche aspetto particolare attraverso i loro interventi 
programmati.

Per entrare nei lavori dell’odierna mattinata, rivolgo, anche a nome 
di tutti i soci dell’Unione, un particolare e grato saluto a Sua Eminenza 
il Cardinale Pietro Parolin, che si è sobbarcato - malgrado i tanti e gra-
vosi impegni, che purtroppo gli hanno impedito all’ultimo momento 
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di essere presente - l’onere di svolgere la relazione introduttiva; al 
Vice Presidente della Corte costituzionale, prof. Giuliano Amato, ed al 
Presidente emerito della stessa Corte, prof. Giovanni Flick, che affron-
teranno con l’ottica del costituzionalista - probabilmente da due dif-
ferenti punti di vista -, il tema che ci siamo proposti nei suoi aspet-
ti più generali. 

Ed infine un grazie a tutti voi, qui presenti, che, dimostrando inte-
resse verso le riflessioni che l’Unione propone al mondo giuridico, ci in-
coraggiate a continuare nel nostro servizio a quella che G. Capograssi 
avrebbe chiamato “l’esperienza giuridica del nostro Paese”. 

Chi segue da un certo numero di anni la nostra attività ricorderà cer-
tamente che molti, nostri precedenti convegni di studio sono stati dedi-
cati all’esame della condizione giuridica di singole, specifiche situazioni 
di fragilità: i minori, le donne, i poveri, gli stranieri etc…

Non vi è dubbio che questa tradizione è stata uno stimolo a conce-
pire il Convegno odierno, che trova, però, la sua principale ispirazione 
nel Magistero dell’attuale Pontefice, il quale - sottolineando l’unicità 
della c.d. “cultura dello scarto” - ha posto all’attenzione del mondo in-
tero una questione universale: come far fronte agli speciali imponenti 
problemi che comporta la sussistenza di quelle situazioni di debolezza, 
che investono alcune categorie di persone?

Se unico è il disvalore da contrastare (cioè la cultura dello scarto), 
unico sarà anche il valore, in nome del quale si attiva il contrasto.

E non si dica che sostituire alla cultura del disinteresse e dell’esclusio-
ne quella del chinarsi verso le situazioni di fragilità e, se si vuole, quella 
dell’abbraccio (secondo la felice espressione di Don Primo Mazzolari), 
non costituisce un problema giuridico, ma etico e tutt’al più politico!

Mi sia consentito, a questo punto, di aprire una parentesi.
È stato sottolineato, a proposito della povertà - ma la notazione po-

trebbe essere estesa ad ogni tipo di fragilità -, che l'attenzione rivolta al 
soggetto debole (quale che sia il tipo di debolezza sofferto) non è “uni-
direzionale”; in linea di principio anche chi riceve tale attenzione, a sua 
volta, dà qualcosa al soggetto (Stato, organizzazione benefica, singolo 
benefattore), che si sia chinato verso di lui.

Il dono - è stato detto - è un’azione reciproca.
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Ora, il soggetto debole ci appare sotto un duplice aspetto, ognuno dei 
quali aspetti si trova, si fa per dire, in dialettica opposizione con l’altro. 

Da un lato, per il fatto che fragilità ed emarginazione si trovano ad 
essere spesso in rapporto di mutua implicazione, malgrado i due con-
cetti attengano a piani diversi. Se il soggetto fragile è fuori dal gruppo 
di coloro che, sotto il profilo della sua fragilità, potremmo definire do-
tati di una forza, per così dire, normale, egli di fronte a questi ultimi si 
pone come “oggetto” della loro attività.

È fuori dalla società-attiva, che può assumere nei suoi confronti un 
atteggiamento che, in prima approssimazione, potremmo dire o di in-
differenza, o di respingimento, o di assistenza (se si vuole, di recupero). 

Ma, d’altro lato, il soggetto fragile è un membro della società, e la 
costituisce, vi appartiene come soggetto-parte, ne è elemento: è parte 
costitutiva della vicenda dell’uomo.

Se è così, tuttavia, l’attività che si china sul soggetto fragile e che ten-
de al suo recupero, è tesa a ricostituire la società, a ridare al gruppo la 
sua completezza, a riproporre la sua compattezza, forza ed efficienza, 
mentre tanto l’indifferenza quanto l’esclusione, non soltanto negano la 
dignità del soggetto debole, ma finiscono per rinunciare ad una parte 
costitutiva della comunità, dello stesso gruppo sociale, ne frantumano, 
per così dire, l’essenza.

Ed ecco che siamo di fronte ad un’alternativa. 
In una prospettiva di indifferenza e di esclusione il soggetto, che in-

carna una situazione di fragilità, disturba l’equilibrio - direi quasi l’esi-
stenza - della comunità. Sicché, quando il fragile, il debole o il diverso 
viene percepito, in situazioni estreme, come pericoloso per l’integrità del 
vincolo che unisce la comunità, rischia di essere qualificato come hostis, 
come estraneo in riferimento all’intero popolo di una comunità statale. 

Ritengo necessario fermarmi a questo punto, anche perché chiun-
que abbia una minima pratica di letture schmittiane percepisce a quale 
aberrante cultura di morte può condurre questo modo di argomentare. 

Ma se soltanto si inverte la prospettiva e si considera che è interesse 
dello stesso ordinamento che fra i soggetti, che ne compongono la real-
tà, non vi siano esclusi, ci si trova di fronte all’altro corno del dilemma. 
Occorre chinarsi sul soggetto debole, trovare forme e strumenti che ne 
consentano il recupero, incoraggiarne l’inclusione.
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A questa stregua il problema si fa inevitabilmente giuridico e si do-
vrà presupporre l’esistenza di un valore che deve tradursi in discipline 
di diritto positivo di istituti, organizzazioni, rapporti intersoggettivi: e 
questo valore sarà quello del contrasto a qualsiasi manifestazione della 
tendenza ad escludere il soggetto debole. 

Debbo fare una considerazione di carattere personale. Mentre par-
lo mi par di sentire la voce di colui che considero il mio indimentica-
bile Maestro, che mi dice: “Ma questo è un problema per anime bel-
le! Le situazioni di fragilità sono l’una diversa dall’altra sia per tipo, che 
per intensità, che per condizioni che ne determinano la rilevanza; e l’or-
dinamento non può che prevedere a tal proposito discipline giuridiche 
differenziate”.

Anche quando la situazione economico-sociale fa emergere nuovi 
tipi di fragilità sociale, la situazione di questi soggetti avrà giuridica ri-
levanza solo se ed in quanto l’ordinamento positivo ne abbia fatto l’og-
getto di specifica disciplina puntuale. 

L’obiezione è seria e va presa in considerazione. 
È intuitivo che diverse sono le ragioni della fragilità del soggetto: chi 

è fragile dal punto di vista economico è ben diverso da colui che è fragi-
le dal punto di vista fisico o perché disabile o perché affetto dal morbo.

Da un diverso punto di vista, può variare anche l’intensità della fra-
gilità presa in considerazione, sicché possono distinguersi fragilità c.d. 
“assolute” da fragilità, che possono dirsi in certo qual senso, “relative”.

Nello stesso tempo occorre essere consapevoli che una forma di fra-
gilità, che assume rilevanza a certi fini, può non assumerne alcuna sotto 
altri aspetti. Ma gli esempi potrebbero continuare all’infinito!

Così come infinite sono le modalità, attraverso le quali l’ordinamen-
to può reagire alle diverse forme di fragilità, o sanzionando le varie at-
tività poste in essere in danno delle persone fragili o, all’opposto, disci-
plinando quelle che singoli, organizzazioni private ed organismi facenti 
capo ad amministrazioni pubbliche pongono in essere per venire incon-
tro alle persone, che potremmo definire in vario modo indigenti. 

Per chi ritiene che il valore, che si pone e diffonde all’interno di una 
comunità, quale che essa sia (Stato, associazione, etc.), per il solo fatto 
di essere un valore etico-sociale, assume rilevanza giuridica e deve essere 
sempre considerato - da legislatori, giudici operatori del diritto -  in 
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sede di produzione o di interpretazione del diritto positivo; per chi do-
vesse partire da questo presupposto - si diceva -, non vi sarebbe dub-
bio sulla necessità che i soggetti, cui è affidata alla creazione e l’appli-
cazione della diritto positivo non possano prescinderne ogni volta che 
si dovessero trovare di fronte ad una situazione identificabile come “si-
tuazione di fragilità”.

Ma occorre riconoscere che un tale ragionamento - che a mio avvi-
so non è altro che uno dei tanti aspetti dell’inevitabile collegamento tra 
etica e diritto - può essere accusato di atteggiamento giusnaturalista o 
di giusliberismo: di trasformare cioè, una mera aspirazione alla giustizia 
del caso concreto in un precetto di diritto positivo. 

Ed è proprio per aggirare questa accusa che una larga corrente di so-
stenitori della c.d. “interpretazione per valori” ritiene che, per poter as-
sumere giuridica rilevanza, per poter divenire cioè, elemento immanen-
te dell’ordinamento, il valore deve assumere “oggettività” all’interno 
del sistema giuridico.

In altri termini i valori capaci di irradiarsi nei più reconditi angoli 
dell’ordinamento sono quelli articolati in principi normativi, che emer-
gono al livello di principi costituzionali: i valori vivono attraverso la po-
sitivizzazione in principi. 

Ora, ci si può domandare se il valore di accoglienza dell’emargina-
to e dello scartato, dell’inclusione del debole e del fragile sia contenu-
to in un principio esplicitato in una o più singole disposizioni della no-
stra Costituzione. 

A questo proposito, non mi sembra difficile ricavare, con metodo in-
duttivo, dalle tante disposizioni costituzionali e legislative un principio 
generale dell’ordinamento, pur non esplicitamente formulato, e tuttavia 
implicitamente contenuto in una numerosa serie di disposizioni espresse, 
del quale si può anche dire che caratterizzi l’intero ordinamento. 

Un principio che potremmo indicare come principio di “fraternità” 
o di “solidarietà” e che non fa altro che inverare nel sistema quel valore 
di inclusione del fragile, del debole, dello scartato. 

È un valore quest’ultimo, la cui luce irradia - come si è detto - gli 
angoli più reconditi dell'ordinamento e che s’impone al legislatore al 
pari degli altri valori più o meno esplicitamente affermati dalle disposi-
zioni della nostra Costituzione?
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E quale ruolo potrà giocare questo valore nel bilanciamento con gli 
altri valori costitutivi del nostro ordinamento, soprattutto per ciò che 
attiene al controllo di ragionevolezza operato dalla Corte costituziona-
le sulla legislazione?

E come si imporrà questo valore agli interpreti delle diverse dispo-
sizioni legislative, soprattutto quando questi ultimi dovranno affronta-
re la tutela di situazioni di fragilità, che non siano state ancora espressa-
mente prese in considerazione dal legislatore con specifiche disposizioni?

Sono tutte questioni alle quali la scienza giuridica dovrà dare una ri-
sposta. Ma giunti a questo punto è bene che io mi taccia, per non cor-
rere il rischio di fissare binari precostituiti al dibattito, cosa che è ben 
lontana dalle mie intenzioni. 

Do la parola per il saluto di rito al prof. Francesco Bonini, Magnifico 
Rettore della lumsa, che ospiterà da domani pomeriggio sino a sabato 
mattina i nostri lavori, lavori che oggi pomeriggio invece, proseguiran-
no qui al Patristicum. Appuntamento poi, domattina per l’udienza del 
S. Padre alle ore 10:00 al portone di bronzo.

Grazie!


