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Mussolini e I’Unione Sovietica:
dal riconoscimento alla fine del fascismo

di GIUSEPPE PARLATO"

Abstract

This paper aims to reconstruct the existing relationships between fascism and the
Soviet Union from 1922 until the fall of the regime. Many fascist intellectuals be-
lieved it necessary to establish good diplomatic relations with the Soviet Union, oth-
ers highlighted the economic and commercial advantages that would derive for Italy.
In the aftermath of the outbreak of the Second World War, even some fascist maga-
zines bluntly condemned the plutocracy of Western democracies, preferring even to
speak words of praise to the figure of Stalin.

Key words: Fascism, Revolution, Economic planning, Plutocracy, Left-wing fascism.

1. Alle origini della questione

11 31 ottobre 1922, tre giorni dopo la marcia su Roma, sei fa-
scisti di Imola irruppero nella Delegazione commerciale russa di
Roma dando la caccia al figlio di un deputato comunista e, non
trovandolo, esplosero diversi colpi di rivoltella contro I’usciere’.

" Universita degli Studi Internazionali di Roma (UNINT).

1. Cfr. L. FISCHER, I sovieti nella politica mondiale, vol. 1, Vallecchi, Firenze 1957,
p. 556; M. PIZZIGALLO, Mediterraneo e Russia nella politica italiana 1922-1924, pref. di
S. Romano, Giuffre, Milano 1983, pp. 113 ss.; R. QUARTARARO, [talia-URSS 1917-1941.
1 rapporti politici, ESI, Napoli 1997, p. 28.
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Alla nota di protesta di Vorovskij, capo della missione com-
merciale russa in Italia, segui il 4 novembre una nota del mini-
stero degli Affari esteri con cui il governo si impegnava a garan-
tire la sicurezza della Delegazione commerciale russa: sia a Mo-
sca che a Roma non interessava che la cosa si allargasse e si com-
plicasse®. Questa vicenda, in sé poco rilevante, costitui per il nuo-
vo governo di Mussolini il primo passo di un percorso che portera
I’Italia, tra le prime potenze europee, a riconoscere 1’URSS: 1’in-
cidente si trasformo in un elemento in grado di accelerare 1’iter
del riconoscimento. Un ifer che nella mente di Mussolini era gia
cominciato nel dicembre del 1919. Ma per comprendere com’era
nato — e cio¢ al di fuori di ogni considerazione di carattere ideo-
logico — occorre considerare la posizione del futuro duce nel 1919,
allorché abbandonava le posizioni che lo avevano caratterizzato
in senso favorevole alla Societa delle Nazioni e alle strategie del
presidente americano Wilson®.

Con ’inizio della impresa fiumana, infatti, Mussolini abban-
donava quel filo-wilsonismo che lo aveva caratterizzato negli ul-
timi anni, per assumere posizioni sempre piu nette e radicali in
politica estera. L’attacco al presidente americano fu diretto: gli
contesto che, pur essendo stato «I’inventore e il profeta» dell’au-
todecisione dei popoli, facesse una eccezione per Fiume. La spie-
gazione poteva essere solo una, e cioe¢ che «l’idealismo wilsonia-
no si sfalda[va] a poco a poco e sotto la vernice, che era cosi sedu-
cente, fa[ceva] vedere la sua vera natura mercantile. E I’idealismo
degli affari o sono gli affari dell’idealismo?»*.

Mussolini introduceva, cosi, un tema che avrebbe avuto for-
tuna nei decenni futuri e che divenne un suo cavallo di battaglia:
I’individuazione del “nemico” per eccellenza nella plutocrazia
anglo-americana, che aveva gia conquistato tutto il mondo, Rus-
sia di Lenin compresa, e che trovava il solo Giappone, che Wil-
son detestava, ad opporvisi. E annunciava che 1’Italia avrebbe, se
costretta, modificato la sua linea di politica estera, avvicinandosi

2. Cfr. ibid.

3. Su questo punto specifico mi permetto di rimandare a G. PARLATO, La pace dei
nazionalisti e dei fascisti, in corso di stampa.

4. B. MUSSOLINI, La decisione, in «Il Popolo d’Italia», 15 aprile 1919.
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ai paesi sconfitti e con questi avrebbe costituito un blocco anti-
inglese; un blocco che, grazie alla posizione favorevole dell’Ita-
lia nel Mediterraneo, avrebbe potuto anche sollecitare i paesi sot-
tomessi alla Gran Bretagna, come 1’Egitto, I’India e i paesi del
Medio Oriente, a liberarsi da Londra’. C’¢ in questa affermazione
I’anticipazione di quella Lega dei popoli oppressi che D’ Annun-
zio cerchera, nel 1920, di varare a Fiume in funzione antibritan-
nica e anti-plutocratica®.

A fine del 1919, Mussolini tornava sull’argomento, mettendo
a punto una sua strategia geopolitica e geo-economica, muoven-
do dalle risorse vitali per I’Italia. Finora, affermava, le aveva for-
nite la Gran Bretagna, ma ora occorreva essere in grado di farne
a meno: bisognava puntare sulla Russia per il carbone, sulla Ro-
mania, sulla Serbia e sulla stessa Russia per il grano e ancora
sulla Russia per il ferro. Infatti, «per “sgiogarsi” dalle strutture
della plutocrazia occidentale, 1’Italia non ha altra strada da bat-
tere all’infuori di quella gia segnata dalla Dominante»’.

Alcuni mesi piu tardi, nell’agosto del 1920, Mussolini, di fat-
to, si era detto d’accordo con la prospettiva di un riconoscimento
diplomatico dell’URSS:

Non ¢ con la violenza dall’esterno a base di guerre e di blocchi che si
avra ragione del bolscevismo. E piuttosto dal contatto con I’Europa oc-
cidentale che il bolscevismo perdera le sue suggestionatrici aureole di
mito (e le va perdendo), si rivelera nella sua vera specie ¢ finira per
trovare numerosi compromessi necessari tra le sue rigide teorie ¢ la mu-
tevole e complessa realta.®?

In seguito all’incidente ricordato in apertura di questo saggio,
Mussolini incontrava Vorovskij il 6 novembre 1922. In quella

5. Cfr. ID., Ideali e affari, in «Il Popolo d’Italia», 20 aprile 1919 e ID., La rivincita di
domani, in ivi, 23 aprile 1919.

6. Sulla funzione anti-plutocratica della Lega di Fiume si vedano R. DE FELICE,
D’Annunzio politico 1918-1938, Laterza, Roma-Bari 1978, pp. 71-77; R. PuPO, Fiume
citta di passione, Laterza, Roma-Bari 2018, pp. 118 ss.; E. SERVENTI LONGH], /I faro del
mondo nuovo. D’ Annunzio e i legionari a Fiume tra guerra e rivoluzione, Gaspari, Udine
2019, pp. 112 ss.

7. B. MUSSOLINI, ltalia e Oriente, in «Il Popolo d’Italia», 27 dicembre 1919.

8. ID., L’Intesa e la Russia, in «Il Popolo d’Italia», 12 agosto 1920.
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occasione il capo del governo esprimeva la volonta di giungere a
una conclusione positiva dei rapporti tra Italia e URSS, auspicio
ribadito nel discorso presidenziale del 16 novembre successivo:

Per quanto riguarda la Russia, 1’Italia ritiene che sia giunta ormai ’ora
di considerare nella loro attuale realta i nostri rapporti con quello stato,
prescindendo dalle condizioni interne, nelle quali, come Governo, non
vogliamo entrare, come non ammettiamo interventi estranei nelle cose
nostre, e siamo quindi disposti ad esaminare la possibilita di una solu-
zione definitiva.’

E particolarmente significativo notare come Mussolini sia
stato da un lato prudente, ¢ dall’altro molto aperto verso la Russia
in un discorso, come quello del 16 novembre alla Camera, pas-
sato alla storia come “il discorso del bivacco”, durante il quale,
con inusitata durezza, fece affermazioni notevolmente lesive del-
la dignita del Parlamento: come ha notato Petracchi, Mussolini,
a differenza di Nitti, teneva rigorosamente separate la politica in-
terna da quella internazionale; tale autonomia delle due politiche,
tipica della tradizione nazionalista durante la Prima guerra mon-
diale e di Mussolini fino al 1919 che poi si saldarono con la linea
politica fascista, si manifestd in maniera paradigmatica proprio
nel caso dell’URSS: mentre infatti il capo del governo, fra il 1922
e il 1923, provvedeva a un duro giro di vite contro i comunisti
italiani, trattava costruttivamente con Mosca'®.

Alcuni giorni dopo questo discorso, Vorovskij aveva espresso
una volonta collaborativa con 1’Italia, proprio sulla base della tu-
tela delle rispettive sfere interne. Anzi, il 6 novembre, il capo del
governo italiano si incontro con il capo della missione commer-
ciale in un colloquio durante il quale Mussolini si sbilancio si-
gnificativamente a favore del riconoscimento ufficiale, che era il
vero tema in discussione per i sovietici'!. In realta, Mosca teme-
va, irrigidendosi sulla violenta campagna anticomunista fatta scat-

9. B. MUSSOLINL, [/ primo discorso presidenziale alla Camera dei Deputati, in ID.,
Opera omnia, vol. X1X, La Fenice, Firenze 1956, p. 21.

10. Cfr. G. PETRACCHL, La Russia rivoluzionaria nella politica italiana, prefazione
di R. De Felice, Laterza, Roma-Bari 1982, pp. 236-237.

11. Cfr. M. PIZZIGALLO, Mediterraneo e Russia, cit., pp. 74-75.
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tare dal governo di Roma, di ritrovarsi, dopo aver rotto con 1’Ita-
lia, isolata in Europa come era successo nel 19202,

Alla luce di tutto questo, tuttavia, la domanda che ci si puo
porre ¢ se la politica di apertura nei confronti dell’Unione Sovie-
tica era da attribuirsi alla volonta di Mussolini di dimostrare spre-
giudicatezza, realismo e attivismo diplomatico fin dalle prime
settimane della sua permanenza al vertice del governo, oppure se,
cosi facendo, tentasse di mettere un cuneo tra il governo sovietico
e I’Internazionale comunista, e quindi il Partito comunista d’Ita-
lia, mettendo quest’ultimo seriamente in difficolta o addirittura
cercare di “lavorarselo”'®. D’altra parte, una ipotesi non esclude-
va necessariamente 1’altra, essendo questioni poste su piani di-
versi, uno nazionale e I’altro internazionale e avendo visto quanto
Mussolini tenesse alla separazione dei due ambiti.

Per rispondere a questa domanda, occorre tuttavia sottolineare
che Mussolini, una volta al governo, ereditdo una discreta tradi-
zione di collaborazione economica e commerciale: non ci si rife-
risce soltanto a Nitti, ma anche a diversi settori economici € im-
prenditoriali molto interessati al mercato russo: Pirelli, Marelli,
il lanificio Rossi, Florio, Martini € Rossi e, non ultima, la FIAT.
Sicuramente, Mussolini si muoveva nel solco del recente passato,
senza nulla inventare ma dando un’accelerazione al processo di
sviluppo dei rapporti con I’ URSS, nell’ottica di un accentuato rea-
lismo e di una politica di prestigio internazionale'*.

Sia Nitti, sia Mussolini, sembrano essere partecipi di un’iden-
tica immagine tradizionale della Russia: in fondo, per entrambi
la pedina URSS poteva essere utile in un’ottica di politica interna
(spaccare il Partito socialista, liberando cosi la componente rifor-
mista dal condizionamento massimalista e cosi puntare alla pos-
sibilita di un governo stabile, per Nitti; mettere in difficolta il
Partito comunista stabilendo rapporti anche formali con Mosca,

12. Cfr. G. SALOTTI, Nicola Bombacci da Mosca a Salo, Bonacci, Roma 1986, pp. 66-67.

13. Cfr. R. DE FELICE, Mussolini il fascista, vol. 1, La conquista del potere 1921-
1925, Einaudi, Torino 1966, pp. 563-564.

14. Cfr. M. PIZZIGALLO, La ripresa dei rapporti economici italo-russi e il ricono-
scimento dell 'URSS, in «Affari esteri», n. 33, gennaio 1977, pp. 138-149; G. PETRACCHI,
La Russia rivoluzionaria, cit., pp. 196 ss.
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per Mussolini), cosi come a livello di politica internazionale: in
questo caso si puo notare una sostanziale identita operativa tra i
due statisti. Lo scopo, comune, era quello di avviare un processo
revisionistico in grado di coinvolgere anche i vinti della Prima
guerra mondiale. Al di 1a delle affermazioni e del loro tono, en-
trambi intendevano contrastare 1’egemonia francese (Nitti) o fran-
co-britannico-statunitense (Mussolini)">.

Questa linea sembrerebbe confermata dalle reazioni governa-
tive al famoso discorso alla Camera del 30 novembre 1923 pro-
nunciato da Nicola Bombacci, allora capogruppo del PCD’I, rap-
presentante dell’ala destra del Partito, gia in difficolta sia con il
gruppo maggioritario degli ordinovisti, Togliatti ¢ Gramsci, sia
con gli astensionisti di Bordiga. Meno di tre anni dopo la scis-
sione livornese, Bombacci, insieme con Misiano, tentava forse di
realizzare un accordo con i massimalisti rimasti nel Partito socia-
lista; quello che ¢ certo ¢ che la sua intolleranza rispetto al dog-
matismo del gruppo raccoltosi intorno alla rivista Ordine Nuovo
era ormai giunta a un punto senza ritorno'®. In quel discorso, che
fu il prodromo per il riconoscimento diplomatico sovietico da
parte dell’Italia, Bombacci aveva avanzato 1’ipotesi maliziosa,
ma fondata, che il governo Mussolini non fosse poi cosi comple-
tamente d’accordo sulla opportunita di sviluppare le reciproche
relazioni diplomatiche. Il dirigente comunista accuso direttamen-
te Federzoni ma in sostanza la frecciata era indirizzata piu in alto,
forse allo stesso sovrano, il quale non sembrava entusiasta della
prospettiva che 1’Italia procedesse al riconoscimento sovietico.
Poi rilevo che lo stesso Mussolini non era stato completamente
informato circa le vere intenzioni di Mosca, visto che “qualcuno”
(Contarini, probabilmente) gli aveva nascosto una parte della do-
cumentazione prodotta dall’URsS'”.

15. Si vedano, a questo proposito, le osservazioni di R. De Felice nella prefazione a
G. PETRACCH]I, La Russia rivoluzionaria, cit., pp. VII-XI.

16. Cfr. G. SALOTTI, Nicola Bombacci, cit., pp. 67 ss.

17. «lo temo che lei non venga informato con soverchia sollecitudine. lo temo che
I’Italia non abbia le mani libere per trattare». Al che Mussolini, risentito, rispose: «lo ho
le mani liberissime» (ATTI PARLAMENTARI, Camera dei Deputati, XXVI Legislatura, I ses-
sione, Discussioni, 30 novembre 1923, pp. 11102-11106).
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Mussolini si risenti, ma il leader comunista aveva ragione,
tanto che da un’indagine subito eseguita risultod che il capo del
governo non era stato informato di un telegramma sovietico in
cui si indicavano alcune condizioni per la firma'®. Laddove Bom-
bacci si danneggio con le sue proprie mani fu in un accenno, che
all’esponente comunista apparve sicuramente efficace e persino
spiritoso, alle due rivoluzioni: «La Russia ¢ su un piano rivolu-
zionario — affermo —: se avete, come dite, una mentalita rivolu-
zionaria, non vi debbono essere per voi difficolta per una defini-
tiva alleanza fra i due paesi». Era evidente che Bombacci stava
parlando piu a nome dell’URSS che del suo Partito. Mussolini non
abbocco all’amo lanciatogli dall’amico, con cui aveva condiviso
antiche battaglie nella comune Romagna (e con cui avrebbe con-
diviso altre vicende meno fortunate un paio di decenni piu tardi);
cio¢ non butto la questione “in politica” come aveva fatto il co-
munista, che si era addirittura spinto a parlare di “alleanza”, ma
rispose freddamente che la questione andava posta diversamente
e cio¢ in termini

di schietta e, oserei dire, brutale utilita nazionale. E utile per I’Italia, per
I’economia italiana, per 1’espansione italiana, per il benessere del po-
polo italiano, ¢ utile il riconoscimento de jure della Repubblica Russa?
Io rispondo di si."”

A questo punto, Mussolini se 1’era cavata bene mentre per
Bombacci cominciarono i problemi. Il comitato esecutivo del
PCD’I in un comunicato disse che la ripresa di rapporti tra Italia e
Russia era positiva ma che questo non avrebbe minimamente
cambiato la marcia del bolscevismo contro il capitalismo, di cui
I’Italia faceva parte. Inoltre si accusd Bombacci di essersi «ab-
bassato fino all’adulazione» verso 1’Italia fascista e pertanto a-
vrebbe dovuto dimettersi da deputato; il gruppo parlamentare
perd lo difese e impedi, al momento, che si consumasse la

18. Cfr. A. SCARAGLINO, La Verita di Nicola Bombacci. Forli-Mosca-Salo, Centro
Studi Storici del Lazio Meridionale, s... 2019, pp. 55-56.

19. ATTI PARLAMENTARI, Camera dei Deputati, XXVI Legislatura, I sessione, Di-
scussioni, 30 novembre 1923, p. 11113.
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vendetta del Partito contro il primo “deviazionista” della sua
breve storia italiana®. Non & questa la sede per ripercorrere le
tappe, difficili e contorte, che portarono al riconoscimento del-
I’URSS da parte del governo italiano, un mese dopo il riconosci-
mento britannico, nonostante che fino alla fine di gennaio 1924
la proposta di riconoscimento italiano fosse decisamente in posi-
zione piu favorevole rispetto a quella britannica?!.

Sebbene appoggiato direttamente dall’URSS, Bombacci fu sem-
pre piu isolato in Italia. Per uscire dall’isolamento — anche eco-
nomico — nel 1925 diede vita a una rivista di carattere politico-
economico-commerciale, /talia-URSS, che si giovava di finanzia-
menti sovietici. Due anni dopo la rivista cesso le pubblicazioni e
Bombacci fu espulso dal Partito.

In questo modo Mussolini aveva creato non pochi problemi al
Partito di Gramsci e di Togliatti: si puo dire, che dal punto di
vista metodologico 1’azione contro il Partito comunista assomi-
gliava molto alla vicenda che porto alla liquidazione del Partito
popolare. Tra il 1922 e il 1924, Mussolini cerco — e ottenne —
udienza oltre Tevere allo scopo non soltanto di dimostrare che
con il fascismo la questione romana si sarebbe risolta ma anche
per liquidare il pericoloso ruolo del Partito popolare di don Stur-
zo. L’avvicinamento di Mussolini alla Chiesa danneggio il PPI
molto piu che se il fascismo avesse svolto una politica aperta-
mente anticlericale.

Tuttavia, la domanda di De Felice impone che la risposta ri-
guardi anche un altro aspetto. Posto quindi che Mussolini volle
aprire al riconoscimento diplomatico dell’URSS sia per motivi in-
ternazionali (la polemica contro la “plutocrazia” anglo-franco-
americana), sia per motivi interni (la liquidazione del PCD’1), vi
¢ un aspetto che occorrerebbe affrontare e che ¢ stato accennato
nella gia citata prefazione di De Felice a Petracchi, ed ¢ la con-

20. Cfr. G. SALOTTI, Nicola Bombacci, cit., pp. 71 ss.; A. SCARAGLINO, La Verita,
cit., pp. 61 ss.

21. Si vedano, a tale proposito, G. PETRACCHI, La Russia rivoluzionaria nella poli-
tica italiana, cit., pp. 233 ss.; M. PIZZIGALLO, Mussolini e il riconoscimento de jure
dell 'URSS, in «Storia e Politica», n. 3, 1977, pp. 270-333 e n. 4, 1977, pp. 450-504.
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siderazione secondo la quale I’atteggiamento di Mussolini verso
I’URSS non fosse soltanto strumentale.

In altri termini, si tratta di chiedersi se all’interno del multi-
forme pensiero fascista, all’interno della stessa formazione mus-
soliniana, nel disinvolto evolversi del fascismo da San Sepolcro
alla dittatura e oltre, non vi fossero elementi che in qualche modo
si potessero collegare con una considerazione non soltanto stru-
mentale e opportunistica della sua visione del problema sovie-
tico. Come ha sottolineato De Felice, Mussolini, in merito alla
Rivoluzione russa, era convinto di due cose: che la rivoluzione
del 1917 fosse in qualche modo, per i russi, il corrispettivo di
quello che rappresento la Rivoluzione francese per 1’Europa oc-
cidentale; e che, pertanto, era mossa da un’ansia di modernizza-
zione del paese e di progresso e che fosse, alla fine, nonostante
lo sbandierato internazionalismo, una rivoluzione nazionale ¢ pa-
triottica. Di qui la sua idea che con il bolscevismo si potesse col-
laborare e che esso fosse, anzi, come quello fascista, un elemento
antisistema rispetto all’assetto voluto a Versailles e alla conse-
guente egemonia franco-britannica.

Di qui, il periodico riemergere di pulsioni ideologiche che lo
stesso Mussolini riusci a trasmettere all’esterno, e che furono re-
cepite in primis da quella sinistra fascista che guardava all’espe-
rimento sovietico spesso con i medesimi occhi con i quali aveva
guardato ai soviet I’entourage di D’ Annunzio a Fiume.

2. La sinistra fascista

L’UrsSS e I'Italia venivano considerate, da questa parte del
mondo fascista, entrambe come potenze rivoluzionarie, antide-
mocratiche, nazionali e “revisionistiche” rispetto ai trattati di
pace e quindi aventi un comune nemico e cio¢ la plutocrazia bor-
ghese statunitense e anglo-francese.

Fin dalla svolta dittatoriale del fascismo si puo parlare di un
atteggiamento disponibile dei fascisti nei confronti dell’URSS,
mentre non lo era affatto, come ¢ intuibile, nei confronti del Par-
tito comunista.



